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VORBEMERKUNG

Zur Zitiernngsweise ist zu bemerken: Schellings Werke werden nach der von seinem
Soho veranstalteten Gesamtausgabe zitiert. (Friedrich Wilkelm Joseph von Schell.]mgs
simtliche Werke. In zwel Abteilungen. Stuttgart und Augsburg 1856.—1861, 14 Binde)
und zwar nach Abteilung, Band und Seite (z. B. 1 IX 326), die zwel Urfassungen der
» Weltalter” (1811 und 1813) nach den in der Nachlafi-Ausgabe Schrot:ers (Fr. W. 1. v.
Schelling; Die Weltalter. Fragmente, Miinchen 1946.) an der {iopfle_sste %ngegejbenen
Seitenzahlen der Originaldrucke (z. B. W II 59); die von Schrister m1tverof’fent11c11ten
Entwisfe und Fragmente nach den Seitenzahlen dieses N‘a.!:hlaﬂbm?des {z B. Schréter
S.21%). Die ibrige Literatur wird jeweils bei der ersten Zitierung cmgfa_fuhrt. .

Die Zitate sind an die heute tibliche Orthographie angeglichen. Die Sperrung ein-
zelner Worte oder Stellen in Zitaten stammt grundsiczlichk von uns, sofern mclj.t aus-
delicdddich das Gegenteil vermerkt ist. Die Zitate sind exakt .niChF im streng philologi-
schen Sinn,Bei Zitierungen in Nebensitzen z. B, wurde bisweilen der Satzbau ent-
sprechend geindert.

Erstes Kapite!l

ZUR PROBLEMSTELLUNG

A. Einleitung

Kein Begriff liegt seit langer Zeit in soldber Geringschitzunyg wic
der der Zeit, Obne Feststellung dieses Begriffes wird sich aber nie
eine verstindliche Entwicklung der Wissenschaft denken lassen wnd
es liegt der Grumd des allgemeinen Mifwverstehens aber in nichts
anderem als in den ungewissen sehwankenden oder willig irrigen
Begriffen von der Zeir, {Schrdrer §.224)

Fir das philosophische Bewuftsein der Gegenwart ist das idealistische Den-
ken wieder zum Problem geworden. Nicht in dem Sinne, daf die Maglichkeit
bestiinde, heute unbesehen idealistische Methoden aufzugreifen, idealistische
Fragestellungen zu wiederholen oder gar nur Ergebnisse des idealistischen Den-
kens zu iibernehmen. Viel eher sehen wir heute ein, dafl manches, was uns in
unserer gegenwirtigen Fragesituation zum Problem geworden ist, 1m Idealis-
fus zumindest hinsichtlich seiner Formalstrukrur bereits vorgedacht und ana-
lysiers oder wenigstens schon dort als Problem gesehen ist. Die Denkarbeit der
Idealisten ist auch heute erst zu einem geringen Teil ausgewertet. Freilich wird
man sich vor vorschnellen Verallgemeinerungen hijten milssen, wie vor der, die
das idealistische Denken und seine Problemarik nur von der Idee des abscluten
Wissens aus zu begreifen sucht, oder vor der, die das idealistische Denken nur
von seiner Darstellung im System aus zu interpretieren versucht. Gerade bei
Schelling zeigt sich besonders deutlich die Diskrepanz, die zwischen den imma-
henten Antrieben eines Denkens und seiner systematisierten Fndgestal: legen
kana.

Schellings Philosophie ist grof nicht in der systematischen Konsequenz, son-
dern im Reichrum der Erfakrungen sowie in der Unermiidlichkeir und Offen-
heit des Fragens, durch das jede Antwort und jedes System immer schon ithor-
holt ist. Schelling vermochte ¢s — und dies gilt insbesondere fiir die Weltalter-
philosophie — Denkméglichkeiten ais Mbglichkeiten stehen zu lassen. So liegy
Schellings Bedeutung fiir manche Fragestellungen der Philosophic oft gerade
nicht in siner bestimmten satzmiflig formulierten Lehre, sondern darin, daf} er
die Problematik in ihrer Weite erstmals freigelege hat und es aushalten kennte,
¢ine Frage offen stchen zu lassen. Andererseits ise oft'ein Frgebnis vorhanden,
ohne dafl der Weg, der zu ihm fiikrt, noch sidhthar ist.

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist s, einen Weg zum Verstindnis
des denkerischen Anliegens in Schellings Welzalterphilosophie zu weisen. Als
leitende Blickbahn whlt sie das Problem der Zeit. Dies bedarf einer vorgin-
gigen Begriindung. ‘ ' ‘

Die bisherige Schellingforschung ist am Zeitproblem zumelst voriibergegan-
gen. Dies mag damit zusammenhingen, daf} Schelling in seinen Werken und Ent-
wiirfen, soweit sie in der von seinem Schn veranstalteten Gesamtausgabe ent-
halten sind, niemals ausfithrlich auf die Problematik von Zeit und Zeitlicakeit
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eingeht, wenn man ven einigen frihen natur-, bzw. identitdtsphilosophischen
Versuchen, die Zeit in derselben Weise wie die {ibrigen Naturprinzipien zu
deduzieren, absicht. Auch die spite pesitive Philosophie, von Schelling selbst
auch ,geschichtliche Philosophie® genanut, scheint zunichst eine ontologische
Explikation des Seins der Geschichre selbst zu unterlassen. Zudem bleiben die
Zusammenhiinge zwischen urspriinglicher Zeitlichkeit und geschichtlichem Pro-
zefl dunkel. ' :

*  Fine wesentlich andere Situation ergab sich aber nun durch die von Man-
fred Schriter besorgte Herausgabe der Urfassungen der »Welcalter® (1946) —

fiir die Schellingforschung und fir die Erhellung der Grundantriebe 1dealisti-

schen Denkens tiberhaupt von #hnlicher Bedeutung wie fiir die Hegelforschung
Nohls Herausgabe der theologischen Jugendschriften Hegels. In der NachlaB-
verdffentlichung Schréters ist von besonderer Bedeutung der sog. ,Druds 1%
(von 181%) der allerdings von Schelling seibst niemals herausgegeben worden
war. Diese Fassung enthilt in ihrer zweiten Hilfte, die Schelling bei weiteren
Ausarbeitungen nicht mehr berticksichtigr hatte, einen 28 Seiten umfassenden,
als ,Genealogie der Zeit® bezeichneten Abschnitt, der die bisherigen Darlegun-
gen iber Gotr, die Welt und den Weltschtpfungsproze auf ihren zeitlichen Sinn
hin interpretierrund in diesem Rahmen eine aligemeine Ontologie der Zeitlich-
keit =u geben versudht.

An dieser Stelle hiitte die Interpretation der Grundlagen Schellingscher Meta-
physik cinsetzen konnen, und auch die vorliegende Arbeit hatte sich zundchst
nur vorgenommen, die Begrifie von Zeit, Zeitlichkeit und Ewigkeit im Anschluf
an den erwihnten Abschnitt zu erdrtern und gegebenenfalls Zusammenhinge
mit Theorien oder AuBerungen Schellings aus fritherer oder spiterer Zeit auf-
zudedeen (etwa mit dem Organismusgedanken in der Naturphilosophie oder
it dem religionsgeschichtlichen ProzeR der ,Philosophie der Mythologie®).

Es zeigre sich jedoch, daf Schelling in diesen Darlegungen immer schon ein
gewisses Vorverstindnis von Zeit und Zeitlichkeit vorausserzt, Einzelne Wei-
sen dieses Vorverstdndnisses beschreibt Schelling, bevor er die eigentliche Unter-
suchung oder besser: Erzihlung der Weltalter beginnt. Andere Zeirerfah-
rungen finden sich {iber die meisten Entwiirfe der Spitzeit verstreut. Damit war
es notwendig geworden, die Lehre von den Zeiterfahrungen in den Mittelpunkt
der Untersuchung zu stellen, sollte die ,Genealogie der Zeit® nicht von Anfang
an zls leere und unbegriindete Spekulation erscheinen. Als Fundament der On-
tologie Schellings erwies sich dabei die Erfahrung, freilich nicht im naiven Sinne
dieses Begriffs (der ein blofies Gegebensein oder Antreffbarsein cines beliebigen
Seienden meint), sondern im ausgezeichneten Sinne einer Selbsterfahrung, in
der sich der Mensch zu sich selbst verhile, indem er sich auf sich selbst versteht.

Im Durchgang durch die Interpretation des Menschen auf sein Verhdlinis zur
Zeit bzw. auf seine eigene Zeitlichkeit hin k8nnen dann die ontologischen Grund-
lagen Schellings im Zeitbegriff als Schliissel zum Verstindnis seines ,Systems®
aufzewiesen werden. Daher miifite eine Untersuchung, die sich eine »Philo-
sophie der Zeit* zum Thema withlt und dieses in demselber Sinne auffafit, in
dem von einer ,Philosophie der Kunst® oder einer ,Philosophie der Mytho-
logie® gesprochen wird, namlich als eine Erdrterung der Grundverfassung eines
bestimmten Sachgebietes unter anderen Sachgebieren von vornhersin ihren Ge-
genstand verfehlen, mehr noch: gerade hier wiirde schon — wie es sich aus der
Konsequenz der Zeiterfahrung ohne weiteres ergibt — Giberhaupt kein origindres
Zeitverstindnis mehr vorliegen kdnnen; es wire damit nur eine bereits ab-
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geleitete, komplizierte Erscheinungsweise der Zeltlichkelr schon vorausgeseczt
und zogrunde gelegt. Die Zeitanalyse beginnt zu spit, wenn sie sich nur mit
cinem bestimmten Zeitlichen befaflt, oder gar die Zeit nur als ein Seiendes unter
anderem Seienden ansetzt. '

So viel zum systematischen Aspekt dieser Arbeit. Was den philosophie-
geschichtiichen Aspekt der Arbeit anbelangt, so glauben wir threm Gegenstand
am nadhsten zu kommen, wenn wir darauf verzichten, Schellings Denken so zu
sehen, wie es bisher meist geschen wurde, nimlich von Hegel her. Damit soll
nicht bestritten werden, daf Hegel in der Geschichte der Meraphysik einen
Wendepunkt darstellt, von dem aus betrachter alle , Vorginger® — zu denen ja
auch Schelling bis 1806 gehdrt —, in einem neuen Lichr erscheinen, Bs wire aller-
dings ebenso verfehls, bel der Interpretarion einer Schrift aus Schellings Spit-
zeit grundsitzlich auf jede Bezugnahme auf Iegel zu verzichten, um so mehr,
als ja die gesamte mittlere und spitere Phitosophie?) Schellings aus einer stin-
digen Auseinandersetzung mit dem Denken Hegels erwachsen ist, zu dessen
Uberwindung Schelling sich berufen fishlte. So ist diese Philosophie Schellings,
wie sie — nach einigen kleineren Vorarbeiten — 1809 mit den ,Philosophischen
Untersuchungen {iber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-
menhingenden Gegenstinde® eipsetzt, in zllen ihren Metamorphosen bis zur
»Philosophie der Offenbarung® zugleich ein Versuch zur Uberwindung der tra-
diticnellen Metaphysil #berhaupt, oder, wie sie Schelling spiter nennt, der ,ne-
gativen® Philosophie. '

Die besondere und einmalige Steltung Schellings in der Geschichte der Philo-
sophie ist dadurch gekennzeichnet, dafl er, der spiter in Hegel die meraphysische
Tradition fiberhaupt kritisieren sollte, bis etwa 1804 (also in seinen frithen
Arbeiten zur Narturphilosophie, zur TdentitZtsphilosophie und zum transzen-

- dentalen Idealismus) durchaus bewuflt in dieser Tradition des metaphysischen

Denkens stand, ja, von Hegel und seiner Schule immer schon als gleichsam
szweithchste® Stufe in der Geschichte der Selbstverwirklichung des Geistes
angesehen wurde.

Avg dieser Tradition trat Schelling zwar niemals heraus, dock es lidfls sich
bei ihm von 1804 ab ein eigenartig gebrochenes Verhiltnis zu ihr wie zur abend-
lindischen philosophischen Tradition iiberhaupt feststellen. Der Idealisimus, -
dessen Denken von der transzendentalen Fragestellung in Atem gehalten wurde,
beginnt sich selbst in Frage zu stellen. Dies darf nicht so verstanden werden,
als ob sich die idealistische Philosophie als Philosophie hitte {iberwinden wol~
len. Gerade Schelling war viel zu sehr Denker gewesen, als dal er auf den
universalen Anspruch und auf die Verbindlichkeit des Denkens hitte verzichten
kdnnen. Wohl aber war es moglich geworden, innerhalb des Denkens die Frage
nach seiner eigenen Bedingtheit aufzurollen. Dies war die Geburtsstunde des
historischen Bewufltseins. Dann aber ist Schellings , Wandlung® zur Weltalter-
und von da zur Spitphilosophie nicht nur als personliche geistige Entwicklung
oder vielleicht als Umgestaltung fritherer Lehren eines Denkers zu betrachten,
sondern mufl aus der Konsequenz der Geschichte des Denkens selbst versranden
werden. Eine speziclle Erdrterung dieser Problematik wiirde jedoch die Gren-

1y Wenn wir im Denken Schellings eine frithe (etwa bis 1806), elne mittlere {von
1806 bis 1827: die Zeit der ,Weltalter”) und eine spite Periode unterscheiden, sehen
wir an dieser Stelle noch von der systemarischen Relevanz einer solchen Einteilung ab,
da sich diese erst im Verlanf der Untersuchung ergeben kann und keinesfalls voraus-

-gesetzt werden darf.



zen der vorliegenden Arbeit sprengen. Wir werden uns daher auf einige Hin-
welse beschrinken. Wenn die , Wandlungen® Schellings — wie &5 so oft geschah —
psychologisch gedeutet werden, so ist dies nur ein Zeichen dafiir, dafl die leiten-
den Hinsichten noch nicht gefunden sind, unter denen das Denken Schellings
in seiner Ganzheir sinnvoll befragr werden kann. ‘

Vou Hegel aus betrachtet ist es durchaus konsequent, wenn in Schellings Frei-
heizslehre vornehmlich der Einbruch eines Irrationalismus gesehen wird, Damit -
wird aber das cigene Anliegen Schellings, das er seit 1809 in oft avsdridklichem
Gegenzug gegen Hegel zu formulieren sucht, verdeckr. Jede Charakteristik der
Freiheitslehre vom Irrationalismus aus versucht, das Denken Schellings durch
ein Negativum zu bestimmen. Auch in dieser negativen Kennzeichnung — und
gerade in ihr! — ist Schellings Spitphilosophie einseitig von Hegel her verstan-
den. Das Problem der positiven Ancignung dieses Denkens bleibt aber offen,

jauch wenn man der Versuchung anheimfillt, leichtfertig aus Schellings Lehre

{vom Primat des , D22 vor dem »Was® (in der positiven Philosophie) und sei-

- nen Ausfijhrungen tiber die ,Existenz® (in der Frejheitslehre und in den » Welt-
altern®) die Vorform einer Existenzialphilosophie zu konstruieren.

Einen Fingerzeig scheint auch der Einfluf zu geben, den Béhme und Oetin-
ger, aber auch Baader auf Schelling austibten. Ein derartiger Finflufl bestand
zweifellos und 148c sich oft bis in Einzelheiren der Terminologie nachweisen.
Nun ist aber ein Blofer Aufweis hiscorischer Zusammenhiinge — so wertvolle
Hinweise er auch im Einzelfall zu geben vermag — prinzipiell ungeeignet, die
Frage nach der Ursprungsdimension und dem inneren Grund der Konseguenz
eines Denkversuchs voranzutreiben. Das sachliche Problem wird dabei besten-
falls verschobern, oft verdedkt, aber fast niemals geltst. Wenn wir die Methoden
der ,Schelling-Philologie® im Zusammenhang unserer Fragestellung ablehnen,
so soll damit nicht der Stab iber manche aufschlulreiche Einzeluntersuchung,
die Beziehungen in Schellings Leben oder auch den Einfliissen fremder Denkor
nachspiirte, gebrochen werden. Wir bestreiten jedoch, dafl auf diese Weise das
eigentlich philosophisch Relevante in Schellings Schriften iberhaupt an-
gegangen werden kann. Die Verbindlichkeit eines Denkens 148¢ sich niemals nur
aus hiscorischen Zusammenhiingen aufweisen, :

Wollten wir umgekehrt den sinnvolleren Versuch machen, von den Ein-
fliissen. auszugehen, die Schelling selbst auf andere Denker ausiibte, so stehen wir
vor der Schwierigkeit, dafl Schelling seit 1809 keine selbstAndige Schrift mehr
verSffentlicht hat, und daff auch die Dokumente fiir den unmittelbaren pessbn-
lichen Einflufl auflerordentlich spirlich sind, wenn man vom Beginn der Ber-
liner Zeir Schellings absieht. Liegt der Einfluf des jingeren Schelling der natur-
philosophischen Schriften und des »System des transzendentalen Idealismus®
klar vor Augen -- insbesondere hinsichtlich Hegels — s0 liegt doch die Wirkungs-
geschichte des dlteren Schelling noch weitgehend im Dunkel.

Line originire Zugangsméglichkeit zum Denken Schellings nach 1809 glau-
ben wir im Zeitproblem gefunden zu haben. Damit soll nichc behaupret werden,
daff das Zeitproblem vor 1809 ab thematisch im Mitzelpunke des Schelling-
schen Denkens gestanden habe. Eher ist das Gegenteil der Fall. Wie die verdtfent-
lichten Werke und Entwiirfe zeigen, ist Schelling schon nach der ersten Welt-
alterkonzeption (1811) niemals mehr darauf zurlidkgekommen, von spirlichen
Andeutungen in Vorlesungen abgesehen. Aus den Weltalterfragmenten geht
jedoch hervor, dafl Schelling bei bestimmten Sachverhalten, vor allem aber bei
seinen ontologischen Prinzipien: Grund, Existenz, Freiheis, Notwendigkeit schon
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immer eine ganz bestimmee Zeitlichkeitsstrulkiur unausdriddich mitgedacht haz.
Wobl sind wir uns der Gefahr bewuflt, die darin liege, allzu voreilig cine jede
aufgewiesene Struktur als Zeiclichkeitsseruktur zu deuten. Wir glauben dieser
Gefahr dadurch entgangen zu sein, daf} wir zu zeigen versuchren, wie alle
diese Strukturen aus derselben Quelle, nimlich aus der Grunderfahrung des sich -
zu sich selbst verhaltenden Menschen, der sich als solcher schon immer zeitlich ¢
versteht, entspringen.

Wenn wir uns in dieser Arbeit hauptsichlich auf die Nachlafverdffentlichung
Schriters beziehen, so ist es nicht unsere Absicht, auf Grund der von Schelling -
mitgeteilten Fundamentalerfahrungen der Zeitlichkeit ein System zusammen~ ;

. zustiicken, oder wenigstens dic Systementwiirfe Schellings zu erginzen. Der

Antrieb des Denkens spricht eindringlicher aus den Fragmenten. Und es ist wohl
kaum ein Zufall oder gar perstnliches Unvermbgen, dafl Schelling nach 1804

niemals mehr eine Darstellung des ganzen Systems vollendete (wenn man von

in sich abgeschlossenen Finzelgebieten, wie der Darstellung der reinrationalen
Philosophic und den Vorlesungen, iiber deren Vorldufigkeit sich Schelling ja im
klaren war, absieht), sondern ein Frweis mehr, dafl ein Hegel und mit ihm die
philosophische Tradition itberwinden wollendes, urspriinglicheres Denken, wie es
in neuerer Zeit insbesondere von Heidegger gefordert wird, diese metaphysische
Tradition noch radikaler in Frage stellen muf}, jedenfalls nicht — wic es Schel-
ling schlieflich planté — die Metaphysik als »negative Philosophie® einem als

noch umfassender gedachten System — gleichsam als Teildisziplin — nur ein-
bauen kann.

Dies solf nun nicht besagen, dafi ein Zugang zu Schellings Zeitproblemartik
fiir uns nur vom philosophischen Ansatz Heideggers aus moglick wire. Im
Gegenteil: Die Bedeutung von Heideggers Ansarz zur Losung des Zeitproblems
darf zwar nicht verkannt werden, zumal Heidegger dieses Problem in den
Mittelpunkt der denkenden Besinmung gerlickt hat. Auch die vorliegende Arbeit
verdankt Heidegger sehr viel. Aber gerade deshalb diirfen hier die wesentlichen
Unterschicde in der Problemsteliung nicht iibersehen werden. Woh] kénate eine
oberflichliche Interpretation manche »Parallelen® feststellen, so z. B. den Ein-
satz des Fragens bel der Zeitlichkeit des fiber-sich-selbsc-schon-hinaus-seienden
Menschen, die hervorragende systematische Stellung der Phiinomene der Angst
und des Todes. Doch nur bei der Behandlung des Todesproblems lassen sich un-
mittelbare Berithrungspunkee feststellen. So darf zwar Heideggers Ansatz zur
Losung des Zeitproblems nicht zum Mafistab genommen werden, an dem Schel-
lings Versuch gemessen werden soll. Dagegen kann eine Beriicksichtigung von
Heideggers Interpretation der neuzeitlichen Philesophie auf Subjektivitic und

Willen hin fir die Schelling-Interpretation nur fruchrbar sein, um so mehr, als
Heidegg

ger diese seine Auslegung vornehmlich auf die Willensmetaphysik Schel-
lings stiitzt. (Insbesondere auf die berithmte Stelle der Freiheislehre 1 VII 350))
Offen bleibt dabei nur die Frage, ob damit die Grenzen, innerhalb deren sick das
Denken Schellings bewegt, bereits abgestedst sind. Unsere Untersuchung wird
noch versuchen, zu zeigen, dafl der Begriff des Willens bei Schelling nichr nur
Ausdruds einer urspriinglichen Erfahrung ist, sondern auch eine der Kategorien,
it denen Schelling andere Erfahrungen interpretiert. Wohl bleibt er als Syste- .
matiker der Metaphysik der Willenssubjeltivitit verhaftet. Doch gerade als Sy--
stematiker tiberzeugr Schelling in weit geringerem MaRe als durch die Einsichten,
die entweder alle Systematik durchbrechen, oder aber dieser Systematik selbst
erst Leben geben und deshalb von ihr selbst in adiquater Weise nicht mehr be-
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handelt werden kénnen. Im Grunde war Schelling jedoch immer spekulativer
Idealist geblieben, und das, was dazu bestimmt war, tiber Hegel hinauszufithren,
beschrinke sich letztlich auf einige — allerdings sehr aufschiufreiche — Ansitze.
Auch Schelling konnte sich von seiner eigenen denkerischen Vergangenheit niche
frel machen.

Ein Zugang zu Schellings Denken von Heidegger aus kann daher fir uns

.bensowenig verbindlich sein, wie ein solcher, der die Position Hegels voraus--

setzt. Nur der Nachvollzug seines eigenen Ansatzes und der tundamentalen Er-
-fahrungen ist geeignet, die Ursprungsdimension dieses Denkens zu erhellen. Viel-
leicht 15l sich dana im Ausgang von den ontologischen Grundlagen in der Fun-
damentalerfahrung der Zeitlichkeir Schellings Denken — auch in seinem immer
wieder aufs neve erfolgenden Rinsatz und seinem bestindigen Scheitern, wofiir
‘gerade die Geschichte der , Welralter® exemplarisch ist — als ¢in Ganzes be-
i greifen. Jede Interpretation der Weltalterphilosophie ist unvollstindig, wenn
" sie sich nicht die Frage stellt, warum Schelling mit dieser Konzeption scheiterte.

So wird unsere Untersuchung auf verschiedenen Abschnitten ihres Weges hierauf
eine Antwort zu geben versuchen.

... Es ist weder unsere Absicht, eine Gesamt-Interpretation der Weltalterent~

wiirfe und der eigentlichen Spitphilosophie in Angriff zu nehmen, noch problem-
geschichtlich eine 2Entwidklung®, die sich vielleicht in den fragmentarischen Ent-
wiirfen ausspricht, zu verfolgen, zumal es sich dort nur um immer wieder aufs
neue angesetzte Versuche handelt, die Grunderfahrung vom Sein des zeitlichen
Menschen metaphysisch oder mythisch darzustellen, wobei Schelling fortwihrend
Einfliisse, die von ganz verschiedenen Seiten kamen, aufnahm und teilweise auch
“an dltere Traditionen wieder ankntipfte. D. h.: wir fragen primér niche darnach,
welche Probleme Schelling von 1809 ab zu lssen sich vornahm (z. B, das Pro-
blem der Weltgeschichte, das Problem der Existenz des Bésen oder die Probleme
des theologischen Fragenkreises), sondern darnach, was diese Philosophie ihrem
Grunde nach ist, im Gegensatz zu dem, was sie von sich selbst weifl und als
was sie sich selbst erklire. Oder, wie Schelling selbst formuliert: Will man einen
Philosophen ehren, so muf man ibn da anffassen, wo er noch nicht zn den Fol-
igen fortgegangen ist, in seinen Grundgedanken. Der wabre Gedanke eines Phi-
losophen ist eben sein Grundgedanke, der, von dem er ansgebr {2 I1I 60Q). Dieser
»Grundgedanke” kommt mit dem iiberein, was wir itn vorigen ,Fundamental-
exfahrung® genanat haben®) (vgl. Exkurs Nr. 1.

Um das Gesagte zu verdeutlichen: Die Frage nach dem, was Schellings Spit-
philosophie ist, findet thre Antwort in dem Auvfweis dieser Philosophie als
Objeltivation, Darstellung, Erzihlung einer so und so strukturierten, im fol-
genden zu untersuchenden Grunderfahrung. Die Frage nach dem Woraufhin der
Selbstinterpretation einer derartigen Objekeivation findet ihre Antwort im Auf-
“wels einer konkreten Fragethematik, so z. B. in den » Weltalrern® in der Frage

?) Einen solch weiten Umfang hat der Begriff ,Denken® bei Schelling in der Ta:.

Im Briefwechsel mit Eschenmayer (1 VIIT 163) definiert Schelling das Denken als den -

Prozefl, durch den wir zum BewuRtwerden einer Sache kommen, Um wuns aber der
Freibeit, der Tugend, der Freundschafl, der Liehe geistig bewnflt zu werden, bedarf es
nicht erst einer besonderen Operation der Aufnabme oder Auflosung ins Bewnftsein;
sie sind an sich dem Geistigen gleichartig; Begriff wnd Sache snmittelbar eins, Dies
besagt nicht, daf sich ein Begriff (im logischen Sinne) selbst begreift, sondern dafy die
angemessene Zugangsweise zu den angezeigten Phinomenen nur das Erfzhren selbst sein
kann. Der logische Begriff wird auf diese Weise entwerter,
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.. sertation von J- Habermas (Bonn 1954).

nach der Entwicklung des Urwesens. Dabei darf das, was wir Objektivation

oder Darstellung nennen, nicht allzu bewuRs-intellekrualtistisch aufgefaflt wer- -
den, wenn wir anhand der tiberlieferten Texte hinter das, was Schelling von
sich selbst weifl, zuriickzugehen versuchen, :

‘Fallen wir dabei aber nicht in einen jede Verbindlichkeit des Gedachten auf-

l8senden Psychologismus? Wenn wir hinter das, was Schelling von sich selbst
- wuflte, zuriickgehen wollen, so nicht in Richtung auf ein dunkles ,Unbewuftes®

als Ursache des faktischen Denkens, sondern in Richtung auf den Gruad der
inneren Stringenz der gedachten und erfahrenen Sachverhalte selbst. Gerade
umgekehrt wiirde eine Untersuchung, die primir Schellings Selbstauslegung im

_ System zum Leitfaden nihme, der Gefahr einer psychologistischen Umdeutung
" des Gedachten viel niher stehen.

Die Aufgabe einer Interpretation ist daher nicht nur die Durdhfithrung einer

~ Trennung von Grunderfahrung und metaphysischer Objektivation, sondern auch

der Aufweis ihrer gegenseitigen Spannung und zugleich ihrer Abhingigkeit. Man-

- ches deutet darauf hin, dafl Schelling um die Problematik dieser zwischen Grund- -
‘erfahrung und metaphysischem Entwurf herrschenden Spannung gewuflt hats).

Vielleicht liegt niche zulerzt darin der Grund dafiir, dafl dem snachhegelischen
Schelling kein System als Ganzes mehr gelang, und dafl er fiber Fragmente und-
Entwiicfe kaum mehr hinauskam. ‘ -

Eine besondere Schwierigkeit fiir den Interpreten liege auch in der Tatsache, :
dafl Schelling sich keiner eindeutigen Terminologic bedient. Manche Stellen blei-
ben daher schon aus diesem: Grunde unklar wnd sind verschiedener, biswei- -
len ganz entgegengesetzter Auslegungen [ihig. Aber ist niche jedes tiefe, ur-
spriingliche Philosophieren — nicht nur in Einzelfragen, sondern gerade auds in
der Konsequenz des Zusammenhangs — schon seinem eigenen Wesen nach ven
ganz verschiedenen Fragestellungen aus zuginglich?

In eine eingehende Auseinandersetzung mit der bisherigen Scheilinglizeratur
treten wir nicht ein. Fine solche Auseinandersetzung scheint uns schon deshalb
nicht erforderlich zu sein, weil einerseits der grofive Teil der bisherigen Schelling- -
literatur die wichtige Nachiafiversffentlichung Schréters, auf die wir uns kaupt- .
séchlich beziehen, noch nicht auswerten konnte*) und weil andererseits keine dje-
ser Arbeiten sich mit der unsrigen in Methode oder Fragesteitung beriihre.

Die vorliegende Arbeit war in allen wesentlichen Teilen bereits im September
1954 abgeschlossen. Die seither erschienene Literatur konnte daher grundsitzlich
nicht mehr cingearbeiter werden. Lediglich die Grundgedanken der Untersuchun-

%) Vel insbesondere W I 188: Und so sebr ich jederzeir die Rechte der Wissen-
sthaft verteidige habe, und mein ganzes Leben hindurch verteidigen werde, midhte ich,

- wir' es nicht wnbescheiden, bei dieser Gelegenbeit sagen, was ich so ofl, was ich be-
- sonders lebbafl bei der gegenwiirtigen Darstellung gefithlr, wie weit niber, als die mei-
. Sten wobl begreifen kinnen, ich jenem Verstummen der Wissenschaft bin, welches dann

notwendig eintreten mufl, wenn wir erkennen, wie alles so unendlich persénlich zugebs,
dafl es amméglich ist, irgend etwas eigentlich zu wissen.

%) Ausgenommer die kiirzlich erschienene Arbeir von Torst Funrmans: Schel-

- lings Philosophie der Weltalter. Schellings Philosophie in den Jahren 18061821, Zyim

Problem des Schellingschen Theismus. Diisseldorf o, J. (1954). Eine Stellungnahme zu-
dieser Arbeit finder sich im Exkurs Nr. 2 zusammen moit einer Srellungnahme zur Dis-

13



gen von W. Schulz waren dem Verfasser bekannt®), so dafl er sie verwerten konnte.
Da sich jedoch auch unter diesen neueren Arbeiten keine in Problemstellung oder
Methode — soweir wir sehen — mit der unsrigen beriihrt, sahen wir keinen Aq-
laf, noch nachtrigliche Anderungen vorzunehmen.

Fiir die Bibliographie bis 1934 wird auf die Zusammenstellung Schedrers —
mit kritischen Besprechungen —Y), fiir die Bibliographie bis 1953 auf die Arbeit
Schneebergers?) verwiesen. In das Literaturverzeichnis im Anhang dieser Arbeit
sind daher neben den benutzien Textausgaben nur diejenigen Arbeiten auf-

genommen worden, die sich fir die Durchfiihrung unserer Untersuchung als
besonders {ruchtbar erwiesen haben.

B. Die systematische Stellung der Zeitfrage

. indes findet doch ein jedes System den sichersten Probierstein
seiner Wabrbeit darin, dafl es nicht nur znvor unauflssliche Pro-
bleme mit Leichtigkeir anflost, sondern selbst ganz newe, bis-
ber nicht gedachte, bervorruft. (1 I 330)

Eine Vororientierung ber die fiir Schellings Zeitlehre eigentiimlichen Merk-~
male erscheint uns sinnvoll, Systematische Zusammenhiinge kdnnen sich dabei
zeigen, wenngleich ein originires Sachverstindnis aus einer bloff rhapsodischen
Aufzihlung noch nieht erwachsen kann.

. Beim Uberblick iiber den Text der Weltalter-Entwiirfe fill auf, daf Schel-
ling der Zeit ausdriicklich den Charakter des Organischen zuspricht; er sieht
insbesondere in dieser Organismus-Struktur sogar das eigentiimliche Merkmal
seiner Zeitauffassung, das sie von anderen Versuchen unterscheidet (W. 1 24f,
1491, u. a.). Schelling weiB sich in dieser Hinsicht im Gegensatz zu den meisten

. Denkern, die vor thm das Zeitproblem behandelt haben. Mit der Organismus-
¢ Strukrur hingt eng zusammen die Endlichkeir der Zeit, die sich ihrerseits in der
{ Zeiterfahrung des Menschen am eindringlichsten in der Todeseinsicht offenbart.
Von dieser Endlichkeit aus ist dann jedoch die Unendlichkeit zu befragen. Da-
mit ist zunichst ein Ansatz fiir die Explikation der Frage nach dem Sein der
Ewigkeit gegeben. Streng genommen handelt es sich jedoch in der thematischen
Durchflihrung des Systems fiir Schelling bei der Frage nach dem Wesen der
+ Ewigkeic gar nicht um ein Problem. Ewigkeit und Ewiges wird Schelling, wenig-
“stens in der systematischen Gestale der Weltalrerphilosophie und deren Inter-
pretation in der ,Genealogie der Zeit* (W. I 133ff) niemals fragwirdie; im
Gegenteil: im angezeigten Zusammenhang bilder die Ewigkeit erst den FHori-
zont, innerhalb dessen Schelling die Frage nach dem Ursprung der Zeit sinn-
voll stellen kann. Das Genealogickapitel kommt bei der Erérierung dieses Pro-
blems zu dem Ergebnis, dafl die Irage nach der Zeit nicht von der Frage nach
“ dem Sein der zeitlichen Dinge getrennt werden kann. So ist Zeit immer nur als
+ Zeiclichkeit eines Zeitlichen gegeben. Die Rede von einer objektiv gegebenan

9 Aus: Walter Scmurz: Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heid-
eggers. Philosophische Rundschau 1. thg. (1953/54) S. 658. Vgl. insbesondere . 71.
! % Manfred ScuroTER: Historische Ubersiche iber die Schellingliteratur in: Idealis-
»mus, Jahrbuch fiir idealistische Philosophie Band 1, Ziirich 1934 (vgl. S. 2194.).
) Guido ScanersErger: Fr. W. . Schelling. Eine Bibliographie, Bern 1954.

14

Zeit als Medinm, innerhalb dessen sich die Mannigfaltigheit des zeitlich Seienden
erstreckt, ist damit nicht sinnlos geworden, wenn sich diese Erscheinungsform
der Zeit auch als ein nur abkiinftiger Modus urspriinglicher Zeitlichkeit erweist.
So ist auch eine derartige Zeitavffassung bereits in der ontologischen Struktur
des Menschen und des Seienden {iberhaupt angelegt.
Ein solcher Vorblick kann jedoch nur eine Anhiufung einzelner Merkmale
* bieten, aber noch nicht die Dimension erreichen, in der Zeit und Zeitlichkeit ur-
ispriinglich erfahren sind. Fs wird bei dieser Aufzihlung aber bereits deutlich,
dafl Schelling sich immer schon im Gegensatz zur traditionellen Zeitlehre — fiie
ibn hauptsdchlich durch Kant vertreten — stehend wissen konnte. Die syste-
matischen Darlegungen im Genealogickapitel scheinen zunichst die Interpre-
+ tation nzhezulegen, als habe Schelling die waditionelle mechanische Zeitlehre

¢ lediglich durch eine organische Zeitlehre ersetzen wollen. Es kann nun zwar da-

hingestellt bleiben, ob durch Schellings Kritik der mechanischen Zeitauffassung
Kants Zeitlehre iiberhaupe getroffen wirdt), Auf jeden Fall aber versuchee Schel-
iling in der von ikm als Organismus bezeichneten ontologischen Strukrur ein
urspriinglicheres Verhiilenis zur Zeitlichkeit zu denken, als es durch den Gedan-
ken der Anschavungsform (wie bei Kant) vermirtelt werden konnte. Schelling
hat zwar die zeitliche Interpetation der allgemeinen Organismusstruktur erst in
den ,Weltaltern™ gegeben (W. I. 136f.). Der Organismusgedanke stand jedoch
bereits’im Mittelpunkt der frithen naturphilosophischen Entwiirfe, (Vgl. vor
-allem die Schrift: ,, Von der Weltscele® 17982).) So muB zunichst die Frage nach
der Zeitlehre des frithen Schelling gestellt werden. o
Es fallt auf, daf Schelling in den frithen Schriften (bis 1804) Raum und Zeit
sweitgehend parallel behandelt. Fs kam aber Schelling auf dem Boden der nater-
philosophischen Fragestellung gar nidht so sehr darauf an, die Frage nach dem
,Sein und der inneren Struktur der Zeit zu stellen. Problem war fiir ihn in erster

fi‘_

+ jLinie die Deduktion der Zeit aus einem obersten Prinzip, dem als solchem der

Charakter der Uberzeitlichkeit zukomme. Wir finden die Grundhaltung schon
in der noch stark unter Fichtes FinfluB stehenden Schrift ,Vom Ich als Prinzip
der Philosophie® (1794/5) ausgeprigt. Schelling kritisiert hier an Kant, dafl er
-eine Deduktion von Raum und Zeit unterlassen habe und macht ihm zum Vor-
‘wurf, daB er ja noch nicht einmal den Versuch dazu unternommen habe (11 154),
Das Unbedingte, aus dem Schelling Raum und Zeit deduziert, ist das absolute
Ich, dem reine Fwigkeir zukommt, wihrend dem Bedingren, dem Nichtich in
der endlichen Welt, die zeitliche Form der Dauver zukommt. Das is¢ fiir das em- .
pirische Ich allerdings insefern bedeutsam, als thm die gegeniiberstehende Welt
als Aufgabe, diein der Zeit zu 1osen ist, tbertragen ist. Das Ziel dieses Stre-
bens ist die Erhebung zum absoluten Ich, das unabhingig von aller Form der
Zeiz bzw. der Dauer ist. Wenn auch die Koafrontierung des zeitlich-dauerhaften
Seienden und des unzeitlich-ewigen Seienden in diesem Gedankengang eine her-
vorragende Stelle einnimmt, wird jedoch die innere Struktur von Zeitlich-

Y) Zur aligemeinen Beurseifung Kantws durch Schelling vgl: Zur Geschichre der
neueren Philosophie (1 3C 734, '

%) Uber den Zusammenhang der Problemstellung der Philosophie des frihen Schel-
ling mit Kanes Kritik der Urreilskraft vgl. in Einzelheiten Kort Scrrrme: Natur und
Wahrheir. Untersuchungen iiber Entstehung und Encwidilung des Schellingschen Systems
bis 1800, Miinchen 1934 (Inshes. 5. 4083, sowie Orto Cross: Kepler und Newton und
das Problem der Gravitation in der Kantischen, Schellingschen, und Hegelschen Nagur-
philosophie. Heidelberg 1908 vegl. 5. 288, '
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keit und Ewigkeit selbst niemals ausdritcklich zum Gegenstand der Untersuchung
gemacht.

In den ,Ideen zu einer Philosophie der Watur® versucht Schelling, Ravm und
Zeit aus Grundkriften der Natur zu deduzieren. (Es taucht hier zum ersten Mal
das System der zwei polaren Grundkrifte auf, dem wir, wenn auch in mannig-
fach abgewandelten Formen, in den spiiteren Versuchen immer wieder | gegnen,
bis es (1809) im ontologischen Prinzipienpaar von Grund und Lxistenz einen
vollig neuen, nun ins Zeitliche gewendeten Sinn erhdlt)) Raum und Zeit gelten
hier als Anschauungsformen, aber dazneben zugleich auch als Grundkrifte der
Natug, denn das, wodurch Anschanung (d. h. Naturanschavung) erst moglich
wird, mufl dem Verstande immer schon als vorgegeben erscheinen, Die An-
schauungsformen aber machen in diesem Sinne die Welt der Natur erst 1=8glich
und miissen aus eben diesem Grunde als Naturkrifte interpretiers werden. So
unterscheidet Schelling eine zentrifugale Grundkraft, die sich von einem Punk:
aus nach allen mdglichen Richtungen hin ausbreitet und so den Raum bildet von
einer zentripetalen Grundkraft, durch die die erste, zentrifugale Kraft begrenzt
wird und so den in einer Richtung fortfiefenden Punke — als den Schelling die
Zeit versteht — erzeugt.

Diskursivitic und Reflexivitir der ,Grundkrifte® sind aufeinander ange-~
wicsen und nur in ihrer gegenseitigen Bedingtheit denkbar. Raum und Zeit
konnen daher begrifflich nicht voneinander abgelost werden sondern sind fiir
Schelling als das, was sie sind, nur avseinander und im Verhiltnis zueinander,
d. b nur aus der einen sich in threr polaren Gegenstrebigkeic offenbarenden Ur-
kraft erklirbar (1 11 228f.).

Diese beiden Beispiele m&gen gentigen. Eine weitere Aufzihlung der Wei-
sen, wie Schelling in den anderen Schriften (bis 1804) die Zeit zu deduzieren
versucht, wirde kaum wesentlich Neues bringen. Wo Schelling Andeutungen zur
Frage nach dem Sein der Zeit macht, 148t sich zumeist schon aus dem Zusamrmen-
hang unschwer einsehen, dafl ihm hier immer schon die Anschavung der Zeit als
Sukzessivitdt, unumkehrbare Jetztfolge als formale Ordnung des Nacheinander
zum Vorbild gedient hat (vgl. 1 TII 476, 487f.), Warum kommt Schelling hier
noch nicht zu einer ausgebildeten Zeitlehre? Vor allem: Warum kann Schelling
noch nicht einmal die fiir ihn spiter so wichtige organische Struktur der Zeit de-
duzieren? Der Grund hierfiir liegt im Prinzip der Dedukcion selbst. Denn die
Frage nach der Zeitstrukeur wird bereits in eine ganz bestimmte Richtung ge-
dringt, wenn es versiumt wird, die Deduktion selbst auf ihren ihr immanenten
zeitlichen Sinn hin zu befragen,

Auch aus dem Systemansatz bei einem allgemeinen, kosmisdien Organismus
(Weltseele) kann die Zeit nicht verstindlich gemacht werden, d. h. sie kann nidt
selbst wieder als Hervorbringung dieses Organismus betrachtet werden, wenn
im Wesen des Organischen selbst immer schon unausdriidelich eine bestimmte
Zeitstruktur mitgedache sein soll, wie es die Ergebnisse des Genealogiekapitels
in den ,Weltaltern® fordern. Ist aber das Prinzipium einer Deduktion nicht aus-
driicklich auf seine thm immanente Zeitstruktur befragt, so kommt der Versudh
einer Deduktion immer schon zu spit und das unter dem Titel »Zeit” Deduzierte
ist hier in Wahrheir im giinstigsten Falle nur ein abkiinfuiger Modus dessen,
was deduziert werden sollte.

Ls ist nicht unsere Aufgabe, im einzelnen nachzuweisen, wie auch schon der
frijhe Schelling der Naturphilosophie das Seiende im ganzen (verstanden als
allgemeiner Organismus) unausdriicklich von bestimmten Zeitstrukturen aus
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versteit, Es ist kein Zufall, daf Schelling in diesen fritheren Schriften miemals
eine Strukturanalyse dieses allgemeinen Organismus gibt, wenngleich er auch
damals schon einzelne wichiige Strukturmomente herausgearbeiter hatte, wie
z. B. den Ganzheitsbezug der Teile und das teleologische Prinzip. Als eine he-
stunmte ontologische Struktur ist das Organische hier jedoch noch nicht expli-
ziert. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, dafl hier die Erfahrung des Lebens
bzw. des lebendigen Wesens Schellings philosophische Tundamentalerfahrong
und Antrieb des Denkens ist. Die Dinge sind nichs Prinzipien des Qrganismus,
sendern der Organismus ist das Prinzipium der Dinge. Das Wesentliche
aller Dinge ist das Leben (1 11 500), Der Begriff des Organismus st
von dieser ,Lebens“erfahrung her genommen und vorausgesetzt, ohne dafl sich
Schelling selbst fiber diese Tatsache Rechenschaft gegeben hitte. ,Organisch®
war o beim frithen Schelling, in einem Zhnlichen Sinne wie »dynamisch® weit-
gehend nur ein Programmwort, das zwar ein bestimmtes Problem, aber noch nicht
dessen Lisung bezeichnete®).

% Dies gile nur fiir den Gedanken des allgemeinen Organismus. Einzelne Kategorien
des lebendigen organischen Individuums hat Schelling dagegen zu deduzieren versuchr.
Gleichwohl bleibt ungeklirr, in welchem Sinne der alizemeine Organismus (Weltseele)
auf den doch aus usmittelbarer Erfahrung stammenden Begriff des Lebens — der selbst
nicht mehr auf seine ontologische Struktur befrage wird — hin verstanden werden kann.
Das Leben ist allen lebenden individuen gemein, was sie voneinander unterscheidet, ist
ner die Art ibres Lebens. Daritber, was Leben iiberhaupr als Leben ansmacht, verstin-
digr sich Schelling niche mit sich selbst, So kann er, wenn immer er iber den Organismus
als solchen bzw. iber das organisierende Prinzip eine Aussage machen will, nur die
schon in der naiven ontischen Erfahrung gegebenen Merkmale (Sensibilitit, Irricabilicit,
Zentriertheiz, Zwecktitigheir) angeben und allgemeine Zusammenhinge mir den Me-
thoden der Analogie, der Polarizis oder der Stelgerung konscruieren. Der Mangel die-
ses Ansatzes besteht nicht im Ausgang von der »Lebens“erfahrung, sondern darin, dall
diese Trfalirung selbst noch niche angemessen auf Shr eigenes Sein, sowie auf das Sein
des in ihr Erfahrenen befragr wird. Bs ist zwar niche erforderlich, fakrisch in der Regel
sogar noch niche einmal méglich, dafl ein Denker cine seiner philesophischen Funda-
mensalerfahrungen und das in thnen Erfahrenc auf ihre ontelogische Strukrur hin be-
fragt. Geschicht dies dennoch, so ist es jedoch ein methodischer Fehler, wenn dicse
Strukeur mit Hilfe von Kategorien bestimmt wird, die ihrerscits erst innerhalb des Sy-
stems, das sich auf dem Boden dieser Erfahrung erhebr, analysiert werden, Schellings
Annahme, daff das einzelne organische Lebewesen nur eine Zuszmmmenziehung des all-
gemeinen Organismus darstelle (vgl, 1 1IT 492, 1 11 519) schlieflt die hier enrstandene
Liicke nur notdiirfuig, ganz abgeschen davon, daf die Wahsheir dieses Grundsarzes gar
nicht ausgewiesen wird.

Fiir den Problemkreis der Narurphilosophie ist immer noch sehr niitzlich: J. E. Exn-
Man: Versuch einer wissenschafllichen Darstellung der Geschichte der neueren Philo-
sophie, Faks~Neudruds Stuttgart 1931. 3, Abt. 2. Band {(vgl. 5.254ff.). Prignantere
und knappe Charakreristix mit besonderer Beronung des Organismusgedankens in
Windelbands problemgeschichelich aufgebautem Lehrbuch der Geschichte der Phile-
sophie (14. Aufl. Tiibingen 1948 vgl. S. 502£.).

Zur Zeitlehre des frilhen Schelling vgl, Werner Gunr: Die Ranm-Zeit-Philosophie
des 19. Jabrbunderts, Bonn 1930, Kap. 7 (Seive 151—175), Gent referiers hier ausfihe-

‘lich die Lehren Schellings ber Rawm vnd Zeit, ohne anf die rhilosophische Problemarik

dieser Lehren interpretierend einzugehen, Aber gerade deshalb, niche zulerzt auch
wegen der reichen Zitate und Quellennachweise, bildet diese Arbeir, der wir uns bel

-den kurzen Hinweisen auf einige Zeitlehren des frijhen Schelling anschliefen konnren,

zusammen mit einer anderen Abhandlung desselben Verfassers, die die entsprechende
Arbeir fir die Lehren von Raum und Zeir von Asistoteles bis zum vorkritischen Kant
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Die Frage nach dem Sein der Zeit setzt also zu spit an, wenn sie die Zeit nur
als eine Naturkraft unter anderen Naturkrifren und hinsichtlich ihrer Strulceur
nur als Moment der Ordnung des Nacheinander verstehen will, Wird nach dem
Wesen der Zeit als nach dem Wesen eines Selenden unter anderem Seienden ge-
frage, so ist mit dieser Fragestellung schon die Richtung, aus der die Antwort
allein kommen kann, bereits eindeutig vorgezeichnet., Denn es ist damit bereits
die Moglichkeir verstellt, umgekehrt das Seiende als Seiendes aus seinen Ver-
hilenis zur Zeitlichkeit zu verstehen. Die Zeit, die mit den Methoden der Natur-
philosophie deduziert werdea kann, ist bereits eipe Abstrakzion, die mit den
Weisen, in denen der Mensch Zeic unmittelbar erfihrs, nichts mehr gemein hat.
Vor allem das unmittelbar einsichtig gegebene Phinomen der Gegenwart [iflt
sich niemals auf der Grundlage einer derartigen Zeitauffassung einsehen. Auch
cine produktive Auseinandersetzung mit Kant und der traditionellen Zeitlehre
war auf dieser Reflektionsstufe nodh nicht moglich. Dazy mufite erst versudat
werden, das Zeitproblem aus seinen cigenen Grundlagen von neuem zu bedenken.
Doch ergab sich dazu iiberhaupt systematisch eine Notwendigkeit? Schellings
Entwicklungsgeschichte zeigt, daff der Neueinsatz, der in der Wendung zu dem,
was wir im folgenden als ,Zeiterfahrungen® aufweisen werden, fafbar wird
(W T 1811), keineswegs unvermittelt einsetzte, sondern aus der Konse-
quenz der Probleme, wie sie Schelling in den Systemen der Naturphilo-
sophie, der Identititsphilosophie und des transzendentalen Idesalismus ent-
widielte, selbst felgte

Schellings Selbstdarstellung in den Vorlesungen zur Geschichte der neueren
Philosophie (1 X 1174.) zeigt, wie das Zeitproblem, das hier im Rahmen einer
ganz bestimmten Fragestellung auftauchte, die Wendung zur Spitphilosophie
einleitete. Da es an dieser Stelle zu weit fithren wiirde, die Gesamtproblematik
der Selbstiiberwindung der Natur- wnd Transzendentalphilosophie Schellings
anhand der Originalschriften aufzurollen, folgen wir der Selbstdarstellung
(2-a.O.) trotz aller Bedenken, die dagegen zu erheben sind, derartige Selbst-
interpretationen bei Denlcern, die, wie gerade Schelling, in threm Denken eine
creignisreiche Geschichte erfahren haben, auszuwerten. Doch wird andererseits
eine Riickschau viel eher f#hig sein, die systematischen Konsequenzen eines ver-
gangenen Denkens zu ziehen, als dieses Derken selbst.

In der genannten Selbstdarsteltung zeige Schelling, wie das konsequente
Durchdenken des transzendentalphilosophischen Ansatzes und seines naturphilo-
sophischen Gegenstiicks von selbst auf das Zeicprobiem hinfihrt. Das »System
des transzendentalen Idealismus® (1800) versuchte, die Fragestellungen Kants
und Fichtes so weiter zu entwickeln, daf auch fiir die jeweils einzelnen
Weisen konkreten Weltseins ein transzendentaler Grund gesucht
wurde. Der Zweck des gegenwiirtigen Werkes ist dieser, den transzendentalen

leisser (Die Philosophic des Rawmes und der Zeit, Bonn 1926) ein unentbehrliches Hilfs- -

mictel fiir jede eingehendere Beschifrigung mic dem Zeitproblem. Leider zelgt der Ab-
schnitt dber Schelling, so ausfihrlich er auch iiber die Werke bis 1806 berichrer, bei der
Behandlung der Spicwerke erhebliche Nadilissigkeit {wohl auf der damaligen commnis
opinjo tber die Bedeurung von Schellings Spdrwerken -~ hischstens die Freiheirslehre
ausgenommen — beruhend). So sind 2. B. die fiir das Zeitproblem su wichtigen Stellen
wie T VI 259, 2 IIT 529, 2 IV 108 weder angeftihit noch ausgewerter. Auf keinen
Fall aber hiite der Abschnire 8 Jahre nady Erscheinen der Urfassungen des ,, Weltalter”

fagt unverindert abgedrudst werden diirfen (Ztschr. £, philos. Forschung Bd. VIIT (1954)
S.353£),
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- nach der Grundverfassung der

Idealismus zu dem 2u erweitern, was er wirklich sein soll, nimlich zu einem
System des gesamten Wissens (1 111 330). Zu allem Wissen sollen die sub-
jektiven Bedingungen aufgesucht werden, Damit geht es nicht nur um Wissen
iberhaupt, sondern in eins damit avch fmmer um ein bestimmtes, je einzelnes
Wissen. Auf Grund der so erweiterten transzendentalphilosophischen Frage-
stellung werden die Wissensweisen in ihrer Manunigfaltigheit systematisch dar-
gestellt. Das Ganze des Seienden wird von den subjektiven Bedingungen sei-
ner Méglichkeit aus — von den Fundamentalkategorien tiber das Naturreich des
Organischen bis zu den verschicdenen Epochen menschlicher Geschichte und Gott
als dem Ziel dieser Geschichte — konstruiert. Das Gottesproblem fithrte jedoch
zu Unstimmigkeiten und unaufldsharen Widerspriichen. Die Konsequenz des
Systems forderte, dafl entweder Gote selbst 2ls innerhalh der Zeit stehend be-
trachtet wird, oder aber, daf der Naturprozef selbst als zeitlos anzuschen ist.

Ausgangspunkst der Reflexion ist das unendliche Subjekt, dem es nasiirlich ist,
sich selbst als Etwas, als Objeke zu wollen. Die progressive Methode (des den-
‘kené-konstruierenden Tortschreitens) im transzendentalen Idealismus beryht dar
auf, daf das jeweils als subjektiv Gesetzre auf einer folgenden Reflexionsstufe
selbst objektiviert wird, Von diesem Grundansatz aus werden das Stufenreich
der Natur und die Epochen der Geschidte (gleichsam als Fortsetzung des Natur-
prozesses) gedeuter. Der Mensch fiibrt durch seine Geschichie einen fortgeben-

en Beweis von dem Dasein Gotres. Gotr . . . offenbart sich fortwihrend (1 T11
603). Gott ist somir zugleich Subjeke und Ziel der Geschichte. Denn die letzte
Periode der Menschheitsgeschichte Co
wird die sein, wo dus, was in den friiberen als § chicksal und als Natur erschien,
sich als Vorsehung entwicheln und offenbar werden wird, dafl selbst das, was
blofies Werk des Schicksals oder der Natur zn sein schien, schon der Anfang
einer auf unvollkommene Weise sich o Henbarenden Vorsebung war. Wann diese
Periode beginnen werde, wissen wir nich: 2w sagen. Aber wenn diese Pe-
ricde sein wird, dann wird auch Gots sein (1 IITI 604).

Der wirkliche Gozt kann aber seinem Wesen nach nichr Resultat eines ob-
jeltiven Prozesses bzw. eines Objektivierungsprozesses sein. In der erwihnten
Selbstdarstellung zeigt dies Schelling durch den Aufwels, daB sich das absolute
Subjekt niemals restlos objektivieren kann, Gort mufl als absolutes Subjek: am
Ende als der bestimmt werden, der auch zu Anfang schon da war. Wenn einer-
seits nicht auf die Ewigkeit Gottes verzichter werden dutfte, andererseits aber
auch die Realitdt des Geschichtsprozesses gerevtet werden sollte, mufite die Frage

Zeitlichkeit und die Frage nach dem zeitlichen
Sinn des kosmischen Prozesses nen gestellt werden. '

Der Begriff einer ewigen Entwicklung Gottes war fiir den spiten Schelling
der Selbstdarstellung ein Widerspruch in sich selbst. Der Prozef des Sicheselbst.
haben-wollens des absoluten Subjektes vollzog sich gradweise tber die verschie-
denen Stufen der Objektivacion. Im Ursprung des Prozesses ist aber die Rich-
tung auf ein Ende, von dem aus das ganze Geschehen erst seinen Sinm erhily,
schon vorgezeben. Ein EntwicklungsprozeR, der nicht an sein Ende kommt (und
aur in diesem — negativen — Sinne verstehe Schelling den Begriff ,ewig®), ist
keine Entwidklung mehr oder aber es handelr sich gar nicht mehr um sigen
realen Prozef. Zum Wesen alles Geschehens gehBrt es, immer schon auf erwas
bezogen zu sein (Substanz, Subjelkr) was nicht dem Wande! unterworfen ist, sel
es ein diesen Prozefl selbst bergreifendes, bereits zu Beginn vorwirkendes Ziel
oder ein sich durchhaltendes und bei allern Wechsel beharrendes Substrat.
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Ist Gott nun aber selbst — in einer noch nicht niher bestimmren Weise, jeden-
falls aber unbeschadet seiner Ewigkeit — zeitlich zu verstehen, 50 sind damit die
Grenzen des urspriinglichen Fragebereiches tiberschritten, da das hochste Seiende
immer schon dadurch bestimmet war, dafl es iiber aller Zeit und iiber aller Tnt-
wicklung steht. Thematisch ist damit das Problem gestells, das Schelling ins-
besondere in den Welraltereniwiirfen zu I8sen versucht: Zeitlichkeit und Nicht-
zeitlichkeit (Ewigkeit) im Ganzen des Seienden, damit aber auch in Gott
zusaminen zu denken, da der bisherige Zeitbegriff den Forderungen der Trans-

~zendentalphilosophie nicht mehe geniigte. Schelling deuret in seiner Selbstdarstel-

lung die Lésung des Problems, wie transzendentale Reflexion, Gott und Zeit-
lichleeit zusammen zu denken seien, nur ganz kurz an (1 X 125): er verweist hier
auf die Grundgedanken des Systems der positiven und der negativen Philo-
sophie,

In hohem Mafe bemerkenswert ist es jedoch, daR Schelling in dieser Selbst-
darstellung die Weltalrerphilosophie tiberhaupt nicht erwihnr., Dies ist kein
Zuofall und noch viel weniger eine Nachlissigkeit Schellings. Denn die Welt-
alterphilosophie fithree in ihrer Konsequenz, nimlich durch ihr mythologisches

"Programm zur Selbstaufhebung alles denkerisch ausweisbaren Philosophierens
(vgl. Bap. 11T A dieser Arbeir). Schelling mufite diesen Versuch, der, sowelt wir
wissen, niemals zu einer auch nur annihernd endgiiltigen Fassung gedichen war,
von dem in der Spitphilosophie erreichten Standpunkt aus — nachdem er nim-
lich zur Verbindlichkeiz susweisharen Denkens zurlickgefunden hatte —, not-
wendigerweise ablehnen, zumal die erwihnte mythopoetische Konsequenz die
Mbglichkeic, ein Absolutes zu deuken, ausschloR. Schelling hatte so in den
»Weltaltern® eine Lehre vom werdenden Gott konzipiert, die sowoh! der herr-
schenden theologischen Tradition des Christentums als auch der Tradition der

philosophischen Theclogie widersprach, indem sie diese Tradition nicht Gber- .

wand, sondern vernichtete, auch wenn es Schelling noch gelang, den Schépfungs-
gedanken einzubauen, So bleibt es zunichst eine offene Frage, ob die Weltalter-
philosophie unter diesem Aspekt eine Verirrung cder einen Hihepunke im Den-
ken Schellings darstellt. — Wie vollzog sich nun philesophisch der Ubergang von
den Aporien der Frithphilosophie zur Weltalterphilosophie?

Der Neuvelpsatz mic der Frage nach der Zeitlichkeit Gottes konnte auf
verschiedene Weise vollzogen werden: eimmal im Durchdenken des Sinnes von
Zeitlichleit iberhaupt und in der Reflexion auf das jeweils leitende, apriorische
Vorverstindnis der Zeir, dem wir uns in dieser Arbeit besonders zuwenden,
worauf dann die ,Anwendung® der Ergebnisse dieser Untersuchung auf das
Wesen Gotres zu folgen hatte, vorausgesetzt, dafl dies nach einem radikalen
Durchdenken der apriorischen Grundverfassung der Zeitlichkeit iiberhaupt noch
mbglich war; oder aber es war von Gotr selbst auszugehen und sein Wesen so zu
bestimmen, daff in ihm unbeschadet seiner Uberzeitlichleit zeitliche Enrwidk-
lung mitgedacht werden konnte. Dazu kam auferdem noch als dritte Mioglichkeit

“der Ansatz bei der sittlichen Erfahrung und threr Zeitstrukrur, beim Problem
des Bosen und der (zunichst menschlichen) Freiheit. Schon hier kann ein vor-
lufiger Hinweis auf die innere Zusammengehdrigkeit der , Weltalrer® und der
Ereiheitsschrift gegeben werden. Es wird sich zeigen, wie diese beiden Versuche
auch in engem systematischen Zusammenhang stehen. Diese drei Ansirze wicken
in den Entwiizfen Schellings von nun ab zusammen.

Die ,Entwidilung®, von der die frithe Philosophie sprach, hatte sich im Lichte
der Spitphilosophie nur als eine Bewegung des Denkens erwiesen. Schelling
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versuchte jedoch auch, die frivhe Philosophie in ihrem Umbau zur Potenzenlchre
der negativen Philosophie in das geplante System der positiven und negativen
Philosophie einzubezichen.

So harte Schelling also die Grenzen der negativen Philesophie bzw. der
friben Natur- und Transzendentalphilosophie niche primir aus der Positivitit
eines empirischen ,Daf® erfahren — welche Vermutung sich vielleicht bei ein-
scitiger Betrachtung seiner letzten Philosophie ergeben wiirde, — sondern am
Problem der Zeir. Erst in der Freiheitstar des sich auf seine Zeitlichkeir ver-
stehenden Menschen — niche: des Geistes — wird eine Existenzerfalirang mbg-
lich, und auch die Erfabrung des ,Dafl® griinder, wie sich moch zeigen wird,
transzendental nur in der Erfahrung der Fakrizitir der zeitlichen Freiheit {vgl.
Exkurs Nr. 2), ‘

Wir fassen zusammen: Es zeigte sich, wie die Transzendentalphilosophie des
frithen Schelling dazu zwang, die Frage nach der Zeit crneur zu stellen. In eins
damit erwies es sich, daf eine Orientierung am Organismusbegriff der Natur-
philosophie nicht geeignet ist, zum Verstindnis von Schellings Lehre von der
»0rganischen Zeit* (als- Kernpunke der thematischen Zeitlehre in den ,Welt-
altern®) beizutragen. Ist aber noch kein zureichender Begriff des Organischen
erarbeitet, ist es auch unmdglich, einen Zugang Gber die Kritik Schellings am
mechanischen Prinzip der Sukzessivitit in der Zeitlehre Kants, von der er sich
scharf abgrenzie, zu finden.

Damit sind wir soweit vorbereiter, um an den Text der » Weltalter® selbst
herantreten zu kénnen und zu versuchen, Schellings Frage nach dem Sein der
Zeit nachzuvollzichen. Nup ist allerdings die Rede vom Sein der Zeit deshalb
so mifiverstindlich, weil die. Gefahr besteht, die Zeir als ein Seiendes unter an-
derem Sejenden zu betrachten, womit die Antwort bereits in eine bestimmete Rich-

ctung gedringt wird, weil es damit notwendig geworden ist, das Seiende im

ganzen als ewig vorauszuscizen, Wie sich noch erweisen wird, gelangt eine solche
Fragestellung immer nur zu einem bestimmren, abstrahierten Zeitmodus, nicht
aber zu der Zeit, wie sie sich urspriinglich an sich selbst zeigen sollte. Was besage
aber dann die Rede vom Sein der Zeit, wenn der Zeit nicht ein Sein in dem-
selben Sinne wie allem wbrigen Seienden zukommt, d. h. wenn die Karegorien
des Seienden nicht auf die Zeir angewendet werden dirfen? Schelling betont
sogar, er wolle selbst keine abgezogenen U ntersuchungen durchfihren, um Form
und Wirklichkeit, Schein und Wesen der Zeir genan zu scheiden (W 1 25).

Wir denken Zeir zunichst und zumeist von der Zeitlichkeit eines zeitiich
Seienden her. Ist jedoch, wenn die Zeit weder als ein Seiendes, noch als eine Relation
zwischen Seiendem verstanden werden darf, die Zeitlichkelt vielieicht eine trans-
zendentale Bestimmung des Seicaden als eines solchen? Dann wire das Zeit
problem nicht nur ein Einzelproblem unter anderen Problemen, das fir sich
angegangen und geldst werden knnte, sondern die Explikation der Frage nach
der Zeit wiirde. schon den ontologischen Entwurf im Ganzen sichtbar machen;
denn mit einer Aussage iiber das Verhiltnis cines Seienden zur Zeir oder zut

- Ewigkeit bzw. mit der Aufdedkung einer diesem Seienden immanenten Zeitlich-

keits- oder Ewiglkeicsstrukeur ist dann bereits die jeweilige Seinsweise des Seien-
den bestimmt, vielleicht sogar, wenn sich die Analyse des Zeithegriffs soweit
vorantreiben 138, sein Ort im Ganzen des Seienden,

Damit ist die Frage nach dem angemessenen Zngang zur Zeitlichkeir noch
dringlicher geworden. Vergegenwiirtigen wir uns noch einmal den systematischen
Ausgangspunke: Schelling setzt an mit der Frage nach dem hochsten Seiendes,
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niche sofern ¢ auf sein Wesen hin in der spekulativen Entwidkiung des Stufen-
reichs des Scienden gedacht wird, sondern sofern es {z. B. als Schépfergott) in
diesern Ganzen des Seienden zeitlich oder ewig existiert. In bezug auf die Exi-
stenz der Welt lautet dann die Frage: ‘wie ist es zu der »gegenwartigen® Welt
gekommen? Hat sie einen Anfang? oder, mit der Wendung ins Theologische: in
welchem Verhilenis stehe die Welt zu Gott? oder: was tat Gott vor der Schdp-
fung? (die Frage, dic auch bel Augustin von Lervorragender systematischer Be-
deutung ist und auch bei ihm in engem Zusammenhang mit dem Zeitproblem
steht; bei Schelling vgl. 1 VIII 307),

Wir werden versuchen, Schellings Zeltauffassung aus den Phinomenen zu
verstehen, die wir im folgenden unter dem Titel wZeiterfahrungen® zusammen-
fassen. Es wire verfehlt, diese Zeiterfahrungen als bloBes Organon der Zeir-
lehre zu betrachten, im Gegenteil: die Zeiterfahrungen lassen sich von der Zeit-
lehre im ganzen nicht ablssen, sie bilden vielmehr den fundamentalontelogischen
Boden, auf dem Schelling seine Systematik aufbaut. Es bleibt dann noch die
Aufgabe, zu zeigen, wie sich hieraus die Weltaltererzihlung ergibt, aus der dann
unter Aufnahme ganz verschiedener Rinfliisse, den in diesem Zusammenhang
nicht nachzugehenist, die spite Religionsphilosophie erwuchs.

Die Selbsterfahirung ist in der Literatur als Basis von Schellings Weltatterphilo-
sophie zumeist iibersehen worden. Wohl wird bisweilen auf einzelne Erfahrungs-
momente hingewiesen, niemals aber wird die Stellung dieser Etfahrung im
Ganzen der Schellingschen Philosophie nach 1809 erhellt. Unter dieser Voraus-
serzungen muf’l gerade das Denken des mittleren und des spiten Schelling als
unverbindliche ErSrterung von Problemen erscheinen, die dem Denker gleich-
sam nur von aullen gestellt werden. Dies gilt selbst fiir die in Iinsicht auf
manche Einzelprobleme so verdienstvollen Untersuchungen Delkers und Fuhe-
mans™), Zwar berficdssichtige Dekker Schellings Vorlesungen iber den philoso-
phischen Empirismus (1 X 227, bei Delker a. . O. S. 641.), doch dieser meta-
physische Empirismus (unter weldhern Namen dieser Ansatz Schellings auch in
die meisten Darstellungen der Philosophiegeschichte eingegangen ist) ist schon
nicht mehr die Selbsterfahrung, auf Grund deren die fundamentalen ontologi-
schen Kategorien gewonnen werden, sondern nur ein Versuch, die in den Grund-
zligen bereits in den Weltalterfragmenten ausgebildete Potenzenlehre am Cbjekt
der dufleren Erfahrung zu verifizieren, ’

Ist aber die Selbsterfahrung als Basis der Weltalterphilosophie Schellings er-
kannt, so hat diese Philosophie damit zugleich ein adiquates, ihr immanentes

Kriterium gefunden. Die Forderung nach einem immanenten Keiterium einer

Philosophie widerspricht dann nicht ihrer » Wirklichkeitsbezogenheit®, wenn
die das Kriterium bildende Grunderfahrung — wie hier — zugleich Existenz-
erfahrung im Sinne erfiilirer Selbstvergewisserung ist. Damit braucht aber das
Prinzip des immanenren Kriteriums grundsitzlich nicht mehr nur auf die blofle
» Vernunftphilosophie® beschrinke zu bleiben. So lifle sich dieses Denken auch
nicht mehr als leere® Spekulation abtun, sondern mit Hilfe des jmmanenten
Kriteriums der Selbsterfahrung 148t sich erst erkennen bzw., unterscheiden, was
hier urspriinglich erfahren und gedacht ist und wo die blofe Konstruktion
beginnr, eine Unterscheidung, die wohl bei keinem Denker so dringlich ist, wie

#) FumrMans vgl, Anm. 4 zu Kap. 1 A,

ders,: Schellings lerate Philosophie. Berlin 1940, Dexxsr: Die Ridew

! endung zum
Mythos, Schellings lerzre Wandlung, Miinchen und Berlin 1930,
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gerade bei Schelling. Tn diesem, am methodischen Leitfaden des Zeitproblems er-
folgenden Riickgang auf die Grunderfahrungen wird erst der Punkt erreicht,
von dem aus das Anliegen Schellings aus seinem eigenen Denken heraus ver-
stindlich wird. ‘

Eine methodische Vorbemerkung zum nichsten Abschnitt erscheint uns noch
sinnvoll und notwendig. Auch in der Erérterung der Finzelproblematik ver-
zichten wir darauf, historische Zusammenhinge aufzudecken und etwa in Ver-
bindung damit Vergleiche zwischen der Zeitlehre bzw. der Zeiterfahrung Schel-
lings und anderen, in der Geschichte der Philosophie aufgetretenen Zeitlehren

- anzustellen, so lehrreich ein solcher Vergleich insbesondere mit den Zeltauffas-

sungen Plotins oder Augusting wire, Wir glauben aber nicht, daf durch den
Nachweis?), dafl einem Denker bestimmte ,Quellen” vorgelegen haben, sich fiber
Ursprung und Ziel dieses Denkens selbst Wesentliches aussagen 1ift. Die Un-
sitte, Schellings Freiheitslehre, z. T. auch noch die spiten religionsphilosophischen
Entwiirfe aus ,Einfiissen® BShmes erkbiren zu wollen, hat eine denkende An-
eignung dieser Problematik lange Zeit erschwert, wenn nicht unméglich ge-
machi®). Eine Ausnahme muf in dieser Hinsicht nur das Verhiitnis Schellings
zur Zeitlehve Kants, mit der sich auch Schelling selbst in den Weltalterencwiir-
fen an einigen Stellen auseinandersetzt, bilden. Dies soll kelneswegs besagen,
daf die Zeitlehre Kants zum alleinigen Kriterium {Gr jede Behandlung dieses
Themas erhoben werden soll; es mufl jedoch berticksichrige werden, daft Schel-
ling seine thematische Zeitlehre im stindigen Gegenzug zu Kant darstellr und
dafl sich jede Polemik an der mechanischen Anschawung der Zeir und an der
Theorie von der Zeit als einer blofen Anschauungsform an Kant orientiert, Ge-

rade hier zeigt sich besonders eindrucksvoll, welche Wandlung Schellings Verhilt-

nis zu Kant durchgemache hat: Kam sich der jupge Schelling wesentlich als Fore-
fithrer der Ideen Kants vor — wobei er von der Kritik der Urteilskraft und fiir
die Konstruktion der Natur insbesondere von den ,Metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft“?) avsging, — so erkannse er spiter doch nach
dem bereits in den Grundziigen skizzierten ,Zusammenbruch® der Philosophie
der ¥rithzeir, dafl die philosophischen Grundfragen doch viel urspriinglicher ge-
stellt werden mufiten, als dies, vom Blickpunkt seiner damaligen denkerischen
Sizuation aus betrachter, bei Kant geschah,

Schelling hat seine Lehre iiber Zeit und Zeitlichkeir niemals systematisch
zusammengestellt. Am weitesten geht in dieser Hinsicht noch das schon dfters
erwihnte Genealogiekapitel in der ersten Fassung der , Weltalter®. Wesentliches
ist jedoch, insbesondere aus dem Problemkrels der Zeiterfahrungen iiber die
verschiedenen Fragmente der Weltalter, aber auch iber die meisten znderen

f) Wenn sich solche Nachweise durchavs auch speziell fiir den Zeitbegriff Schellings
fuhren fefen, Vgl. z. B. Plitt: Aus Schellings Leben in Briefen. Leipzig 1869—70 Bd. 2
3,73, wo Schelling Windischmann fiir eine Ubersendung von Plotin- Rxzerpten dankt
und ihn ausdriicklich bitter, noch andere bedentende Stellen #ber Materie, Zeit, Rauwm,
Tod und Endlichkeitr zu Gbersenden.

. 8 Dies gilt insbesondere fiir die problemgeschichtlich sonst aufschluBreichen Ar-
beiten Kurt Lrzszs: Von Jakob Bshme zu Schelling, Erfurt 1927; Die Krisis und Wende
des christlichen Geistes, Berlin 1932; Philosophie und Theologie des Spitidealismus,
Berlin 1929,

) Vgl Wilhelm Merzezr: Die Epochen der Schellingschen Philosophic von 1795

bis 1802, Heidelberg 1911 S. 62ff., sowie das in Anmerkung 2 erwihnte Werk von
Q. Closs.

23



Schriften, Entwiirfe und Vorlesungen der mittleren und der spiten Pertode ver-
streut. Deshalb werden wir uns niche auf die Weltaltertexte beschrinken, son-
dern vor allem auch die Schriften und Entwiirfe beriicksichtigen, die in unmitte)-
barer zeitlicher Nachbarschaft der »Weltalter” entstanden sind. Dies besagr
nicht, daf nur kompilatorisch Schellings Aussagen tiber Zeit und Ewigkeit aus
den ,Weltaltern®, den Stuttgarter Privatvorlesungen und der Freiheirslehre
zusammengestellt werden, sondern umgekehre: T Riickgang auf die Grund-
erfahrungen soll gerade die innere Zusammengehdrigkeit dieser Schriften, die
keineswegs nur durch cine ausdriicdifiche theoretische Problemstellung gestifter
wird, aufgewiesen werden kénpen. Jedodh auch Ausfiihrungen acs spiteren
Werken, insbesondere aus den religionsphilosophischen Vorlesungen sollen her-
angezogen werden, sofern sie imstande sind, die Strukturen, die sich aus der
Analyse der Weltalterphitosophice ergeben, zy verdeutlichen oder zu erginzen.

Gleichwohl miissen dje Welialterentwiirfe im Mittelpunke der Untersuchung
stehen. Der Aufgabe eines textlichen Vergleichs der drei im Druds vorliegenden
Fassungen sind wir dank der sorgfilltigen Untersuchung Schréters enthoben®.

Auf die Schwierigkeiten, die sich durch das Terminologie-Problem ergeben,
wurde-bereits hingewiesen, So bezeichner Schelling beispielsweise in der Frej-
heitsschrift die obersten ontologischen Prinzipien als Grund und Existenz, wih-
rend die ,Welralter” von Sein und Seiendem sprechen. Diese Fundamental-
kategorien sollen nun nicht von Anfang an elnander zugeordnet werden:
im V/&rlaufe der Untersuchung wird jedoch von selbst deutlich werden, daf in
den zunichst unterschiedlich bezeichneten Prinzipien immer schon ein und der-
selbe Sudvverhalt gedache wird, Wir versuchen weder, Schellings Weltalterent-
wiirfe zu systematisieren, um in ihnen sine Finheit im Sinne eines geschlossenen
Lehrgebiudes aufzuweisen, noch in den Entwiirfen historisch-philologisch eine
* sinnvolle Ordnung in der Behandlung des ausdriidklich gestellren Gottesproblems
d. h. in der Abfolge dieser Versuche freizulegen. Ein eindeutiges Ergebnis liefe
sich bei den uns zur Verfiigung stehenden Texten auf diese Weise kaum ohne
eine sich iiber den Sinn des Gesagten hinwegsetzende, offenbare Umdeutung des
Wortlautes erhalten. Der philosophische Ertrag der Durchftihrung einer Peri-
odeneinteilung innerhalb der Welcalterphilosophie wire vermutlich chnehin
denkbar gering,

Die Tatsache, da Schelling mit seinen Denkversuchen immer
setzte und nach 1804 niemals mehr ojn System des Ganzen aufstellte (als das
ja die Weltalter urspriinglich gedacht waren) kinnte schon als solche eine Anf-
forderung sein, Schellings Weltalterdenken und seine Spdtphilosophie weniger
von den sichtbaren Ergebnissen als vom verborgenen Antrieb dieses Denkens aus
zu verstehen. Auch dann brauchr die Untersuchung nicht in einer abstrake
schematisierenden Problemgeschichte zu versinken,

8} Vgl. ScHRSTERS Einleitung zur Nachlass-Ausgabe der , Welralter® g, KXV,
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Zwelites Kapirel
DIE GRUNDLAGEN DES ZEITVERSTANDNISSES
Ao Die Zeiverfahrungen vnd ihre Struktur

ol xedvou ) pév Snugkic ob Tolg gopoiy névolg, AL nal nidolv
éoti ipbddndog . . . ol B dhmoté domiv & yebvag, tponbels poyig
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ner Weise nicht wieder durch begriffliche Explikation, sondern nur durch ihren
Nachvollzug erhellt werden, dhnlich wie moralische Wahrheit addquat nur
immer in der konkreten sittlichen Handlung des Menschen offenbar wird. So
kann Schellings Riickgang anf die Zeiterfahrungen nicht auf eine begriffliche
Definition abzielen. Fin methodisch-kritischer Ansarz der Unrersuchung bei .
der Vorfrage nach dem angemessenen Zugang zur Zeiterfahrung mufl daher
verfehlt sein, um so mehr, als die theoretischen Mdoglichkeiten des Menschen selbst

allem Erkennen ausmachen will, was das Frkennen sel, ist [iir Schelling (ebenso
wie fiir Hegel) ein Widerspruch in sich selbst (1 X 79, 233).

Das Vergangene wird gewnfit, das Gegenwirtige wird erkannt, das Zulkiinf-
tige wird geabndet. Das Gewnfte wird erzibls, das Erkannte wird dargestellr,
das Geabndete wird geweissagr (W I 3)1). Die Vorfrage nach dem theoreti-
schen Zugang zur Zeiterfahrung serzt also zu spit ein. Wissen, Brkennen und
Ahnen stehen immer schon in einem Zeitbezug und miissen selbst aus ihrer zeit-
licher Strukeur verstanden werden. Im Wissen, Erkennen uad Ahnen liege also
je schon ein Vorverstinduis von so etwas wie ,Zeit“, Daher muf genetischer
Ausgangspunkt jeder Zeitanalyse die Erfabruag der Zeitlichkeit sein, die der
Mensch vor aller theoretischen und methodischen Reflexion hat.

Es herrsche somit eine eigenartige Verflechiung zwischen der Frage nach der
zunéchst als ,objektive gedachten Zeit und dem subjekiiven Zugang zu the. Dies
besagt: Zeit mufl, sofern wir iberhaupt zuniichst eine Spaltung von Subjekr und
Objekr annehmen wollen, bereits im Gefiige dieser Spalwung eine ausgezeichnete
Stellung einnehmen. Damit ist schon angedeutet, wie im Denken Schellings die
Frage nach der Zeir geeignet ist, einen urspriinglichen Ansatz des Philosophierens
zu bilden und gerade die Verflechtung, von der die Rede Ist, zwinge, in die
Ursprungsdimension  des Vorversiindnisses vorzufragen. Zeit erfihrt der
Mensch jedoch auf verschiedenartige Weise, So bleibr uns zundchst, um die
Untersuchung iiberhaupt erst in Gang zu bringen, nur die Mbglichkeir einer

) Zitiere wird grundsitzlich, sofern die be
der ,Weltalter® gleich lauten, oder nur unwes
Entwurf von 1811 (Druck Ty,

treffenden Stellen in den drei Fassungen
entlich voneinandey abweichen, nach dem

25



Aufzihlung von Zeiterfahrungen; vielleicht wird sich van hier aus die Moglich-
keit ergeben, einen Ansatzpunke fiir die Frage nach der Urspriinglichleit jeder
dieser Erfahrungen und fiir die Frage nach ihrer Strukear zu finden.

1. Schelling geht von der Tatsache aus, daf der Mensch als Philosophierender
_schon immer versucht, die Grenzen der gegenwdirtigen Welt zu iiberschreiten
und die Frage nach der Herkunft und dem Utrsprung der Dinge iiberhaupt zu
. stellen (W II 5). Frage der Mensch nach Anfang und Ursprung, so frage er, zo-
" mindest unausdriicklich, nach der Vergangenheit. Was ist der Grund der Mbg-
lichkeir, daff der philosophierende Mensch iiberhaupt zu Vergangenheit und
Ursprung aufsteigen kann? Wie kdnnte er . . zum dnfang der Zeiten aufsteigen,
wenn in ihm nicht ein Prinzip vor dem Anfang der Zeiten wire? (W 1 5).

2. Nehmen wir die Zeit so, wie sie sich uns in der Erfahrung unmittelbar zu-
nichst und zumeist darbietet, so erfahren wir sie als Widerspruch. Wir
fihlen in ibr den Widerstreir zweier Prinzipien (W IT 29). Zur Annahme eines
solchen Widerstreltes sind wir schon durch die Erfahrung des Nacheinander der
reinen Sukzessivitit gezwungen. Jeder Ablauf und jedes Nacheinander zeigt an
sich selbst, sofern es kontinuierlich ist, diesen Widerspruch: Es handelt sich um
dieselbe Antinomie wie die der Bewegung iiberhaupr: witrde es kein treibendes
Priazip gebern, so wiire Bewegung iiberhaupt unméglich; wirkte lkein hernmendes
Prinzip, wire die Bewegung sofort schon an threm Ziel. In HMinsicht auf die
Zeit: Lewstete das hemmende Prinzip nicht Widerstand,’so wére keine Zeit, weil
die Enrwicklung im Nu obne Absatz und Folge geschibe, wiirde aber nicht dieses
bestindig iberwunden, so wire absolute Rube, Tod, Stillstand uwnd darum wie-
der keine Zpi (2. 2. Q). '

3. Damit ist nun schon klar geworden, daf das, als was wir die Zeit in An-
schung der Mannigfaltigkeit der Dinge verstehen, nZmlich als die Ordnung des
Nacheinander (Sukzessivitit), gar nicht aus sich selbst heraus unmittelbar ver-
sedndlich ist, zumal sich das einheitliche Phinomen der Sukzession immer
schon in der Erfahrung zweler Prinzipien, eines vorwirtstreibenden und eines
hemmenden Prinzips, von denen jedes auch an sich selbst wieder die Sukzessivi-
titsstruktur zeigt, aufldst. Aus der Sukzessivititstheorie 148t sich nur das Nach-
einander des Sukzedierenden erkliren, nicht jedoch, wie wir das Nacheinander
des Sukzedierenden als ein solches erfahren. Dies besagt: Es wird nicht nur das
Sukzedierende erfahren, sondern in eins damit auch die Sukzession selbst; oder:
Zeiterfahrung meint nicht — oder mindestens nicht nur — das Nacheinander der
Erfahrungen, sondern auch die Erfahirung dieses Nacheinander selbst.

Eine Theorie, die bei der Zeit nur ein szetiges Verfliefen der Zeitteile inein-
ander (W II 24} sieht, kann niemals die unmittelbare Erfahrung der qualitativen
Verschiedenheit von Vergangenheit und Gegenwart verstindlich machen. Zwar
scheint Sukzessivitit zunichst als solche unmittelbar einsichtig zu sein; doch bleibt
es von Anfang an unbestimmt, ob als Sukzessivitit nur das Nacheinander der
Erlebnisse oder das Frlebnis des Nachelnander, oder aber vielleicht sogar eine
Synthesis beider unmittelbar erfahren wird, So fordert die Analyse des Suk-
zessivititserlebnisses selbst schon den Rildkgang auf eine urspriinglichere, auch
die Sulzessivitic fundierende Zeitstruktur. — Schelling fithrt die Sukzessivitit
nicht unter den Zeiterfahrungen auf, sondern wendet sich Immer schon polemisch
gegen diejenigen, die in ihr das Sein der Zeit erfahren zu kénnen glauben. Bs
handelt sich bei der Sukzessivitit um die alltigliche Zeiterfahrung. Schelling
charakterisiert sie nur, indem er sie von einem ausgezeichneten Modus der Ver-
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gangenheitserfahrung abgrenze: Die meisten scheinern iiberbanpt von keiner Ver-
gangenbeit zu wissen, als der, welche sich in jedem werfliefenden Augenblick
durdh chen diesen vergrofert ... (W 1 21)2). Dennoch bleibt die Aufgabe, auch
diese ,vulgire® Zeiterfahrung, wenn auch als einen abkiinftigen Modus, ver-
stdndlich zu machen.

4. Eine Weise der Zeir — Vergangenheit — erfihrt der Mensch in urspriing-
licher Weise, wenn er sich iiber sich selbst erbebt (W 11 23). Nur der Mensch, der

zu sich selbst in Gegensatz treten kann, hat eigentliche Vergangenheix.

Wobltitig und forderlich ist dem Menschen das Bewuftsein, etwas, wie man
sagt, binter sich gebracht, d. b. als Vergangenheir geserzt zu haben;: beiter wird
ibm nur dadurch die Zukunft und leicht, anch etwas vor sich zu bringen (2. a. O.).
Gegenwart hat der Mensch nur, indem er sich in dieser Scheidung zu sich selbst
verhdit, zu sich selbst kommt. D. h. eigentliche Gegenwart ist als solche nur in
der Geschiedenheit und im Gegensatz zu (eigentlicher) Vergangenheit. So ist

diese Vergangenheit niemals nur gegeben als eine gleichsam nach rickwirts ver-

lingerte Gegenwart, als Vergangenheit, die sich in jedem verflicfenden Angen-
blick durch eben diesen vergréfert und die offenbar selbst noch nicht vergangen,
d. h. won der Gegenwart geschieden ist (W 1 21). Zeitlichkeit wird also vom
Menschen an sich selbst immer schon in den Weisen entschiedener Gegenwart
und entschiedener Vergangenheit erfahren,

5.Das Leben ist dem Menschen niemals als Ganzes real gegeben, Zu einem
Gaunzen wird es erst dadurch, daf es sich selbst begreift. Die Instanz des Sich-
selbst-begreifens (des Lebens) ist der Tod. Diese Ganzheit kann vom Menschen
dadurch vorweg genommeén werden, dafl er sich zu seinem Tod in bestimmrer
Weise verhilt. Somit gehtirt der Tod jedoch zum Leben selbst in seiner Ganzheit.
Kein Leben ist obne gleichzeitiges Sterben (1 VIII 260). Die Weise, in der sich der
Mensch selbst in seiner Ganzheit begreift, ist die, dafl er den Tod als notwendi-
gen Ausgang des Lebens einsieht. Notwendigkeit meint hier jedoch innere
Notwendigkeir, d. h. in der Todeseinsicht ergreift sich der Mensch selbst in seiner
wesenhaften Endlichkelt {vgl. 2 III 529). In dieser Einsicht des immer bevor-
stehenden "Todes, durch die die Ganzheit des Lebens — ,ideal” — vorweggenom-
men wird, ist dem Menschen wiederum unmittelbar Zeit erfahrbar: er ver-
bindet mit dieser Einsicht den Begriff der Zukunft. — Es darf nicht befremden,
daf diese Zeiterfahrung von Schelling nicht im Rahmen der , Weltalter®, son-

%) Diese Formulierung Schellings driickt besonders klar die Aporie zus, die sids
ergibt, wenn man versuchz, die Sukzessivitit der alltiglichen Zeiterfahrung zu denken.
Vergangenheit ist immer Vergangenheit einer Gegenwart. Dies ist eine criviale Fest-
stellung, aber wenn sich die Vergangenheit in Wahrheit in jedem Augenblick durch
ebendenselben vergrofert, so bedenter dies doch, daR Vergangenhelt von der Gegen-
wart aus betrachter auch noch bevorstehen kann, also noch zukiinftig ist. Das Problem
185t sich begrifilich auf dieser Ebens auch nidhc dadurch, daf die bevorssehende Ver-
gangenheit als mégliche Vergangenheit bestimmt wird, denn die Modalkategorien sind
in ibrer zeitlichen Relevanz ja noch gar nicht ausgewiesen und der Gedanke eines , Uber-
gangs" von der Moglichleir wur Wirklichkeir setzt ja schon die Kategosie der Sulizessivi-
tit voraus. Sieht nian dariiber hinaus von allen materialen Inhalten, also vom Sulzedie-
renden ab und versucht dic lineare Sulzession rein als solche zu denken, so verkehrt sich
der Sukzessionsbegriff in sein Gegentéil: Fine Vergangenheir, dic zukiinftig sein kann
(und entsprechend eine Zukunft, die auch vergangen sein kann), setzt die Kreislauf-
Strukeur der Zeit voraus, der wir In anderem Zusammenhang im Kap. II B wieder be-
gegnen werden, So fithrt die Reflexion auf die dialektische Strukrur der Sukzessivitic
wieder zum Zweifel daran, ob sich das Phiinomen der Zeit begrifflich explizieren lifle,
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dern an ganz anderer Stelle mitgereilt wird: nimlich bei Gelegenheir der Erérie-
rung der Mysterien (im Rabmen der Philosophie der My:hologie), in denen sich
das mythologische Bewulitsein in seiner eigenen Endhafrigkeit erkennt und be-
greift, Das Phinomen der Todeseinsicht soll damit nicht auf den Problemkreis
der Mythologic und des mythologischen BewuBtseins beschrinkt bleiben. Tm

- Gegenteil: Schelling versucht hier gerade ausdriicklich an Hand einer Zeiterfah-

]

rung, und zwar durch einen Riickgang auf das entsprechende, dabei leirende
Vorverstindnis ciner Zeitstrukeur des sich zu sich selbst verhaltenden Menschen,
das Wesen des Endbewultseins des mythologischen Prozesses zu erhellen.

Wir brechen an dieser Stelle unsere Aufzihlung der ‘Weisen, in denen der
Mensch unmirttelbar Zeit erfihrt, ab, wenngleich sich diese Reihe durchaus noch
verlingern liefled), Fines ist bereits deutlich geworden: Die Zeiterfahrungen sind
nicht alle in gleicher Weise urspriinglicht). Dies zeigte sich insbesondere bei der
Vorerdrterung der Sukzessivitis, die gleichwohl in Ansehung der Mannigfaltig-
keit der Geschehnisse ihr Recht beanspruchen zu kénnen schien.

Eine Vielheit von Zeiterfahrungen muf, soll sich das Problem tiberhaupt
sinnvoll erbreern lassen, auf ihren inneren Zusammenhang hin befrage werden.
In eins ist damit auch die Frage gestellt, ob unter diesen Erfahrungen einzelne
in dem Sinne urspriinglicher sind, als die dbrigen, daf diese lediglich als Deri-
vate jener betrachtet werden kénnen. Damir ist aber auch die Frage nach einem
zureichenden Kriteriuom fiir die Urspriinglichkeit der Erfahrung gegeben. Nun
mufl die urspriinglichste Erfahrung ihr Kricerium in sich selbst haben, d. h. sie

,soll nicht auf bestimmte ontologische Struktur hinweisen, sondern diese zur

Selbstjsd

deebenheit bringen, Damir ist fiir die Untersuchung die Richrung auf
die Selbsterfahrung gewiesen:

Fiir uns besteht eine besondere Schwierigheit darin;-daf Schelling eine Unter-
suchung der Zeiterfahrungen auf ihren ontologischen Sinn hin, von spirlichen
‘Ansidtzen abgesehen, weder durchgefithre, noch versuchr, noch sich iiber die Mog-
lichkeit einer derartigen Untersuchung Rechenschaft gegeben hats), sondern es

imumer nur bei einer Aufzihlung hat bewenden lassen. So sagt er selbst: ich babe

gewagt, die Gedanken, welche sich mir iiber das Organische der Zeit und der
drei groflen Abmessungen derselben, die wir als Vergangenheitr, Gegenwart,
Zukunft unterscheiden . . . gebildet baben, schrifflich anfzuzeichnen; doch nicht
in streng wissenschafilicher, nur in leicht mitteilender Form, damit

%) So z. B. durch die Zeiterfahrung des mythologischen Bewufitseins sowie durdh die
Erfehrungen der Licbe, der Angst und der Selinsudhc. Vgl Kap. 115,

% Das Problem der Urspriinglichkeir bedarf einer methodischen Vorbemerkung,
Denn wir dirfen nicht ohne ein bestimmres formales Kriterinm ein bestimmes Phino-
men oder eine bestimmte Grupps von Phinomenen als urspriinglich ansstzen, andere
Phinomengruppen sber als daraus abgeleiter bezeichnen. Wesensserukturen kommen oft

am deutlichsten in extremen Erscheinungsformen zum Ausdruds, Thre Ursprimglichkeir .
- zeige sich darin, dafl sie ihr Kriterium in sich selbst haben,

Um sie zu vestehen, ist keine
Rickfihrung auf andere Phinomene mehr notwendig, was jedoch nicht ausschlieft, daR
sich diese phinomenal gleichurspriinglichen Erfahrungen unter gewissen Voraussetzungen
ontologisch doch noch systematisieren lassen. Ein allgemeines formales Kriterivm fiir die
Urspriinglichkeit eines Phinomens ist der Grundsatz, dafi ,abgeleitete® Phinomene von
den urpriinglichen aus unmitielbar verstanden werden lkénnen, wihrend dies umgekehst
nicht miglich ist. :

%) Zumindest 18t sich aus den im Druck voriiegenden Werken, Entwiirfen und
Briefen das Gegenteil niche nachweisen.
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sie die Unvollsidndigheir ihrer Ausbildung selbst anzuerkennen scheinen W I
24), Dies ist auch einer der Griinde fiir die Tarsache, daf die Darlegungen in den
»Weltaltern® oft in einer so merkwiirdigen begrifflichen Unklarheit bleiben.
Gelingt es uns, eine einheitliche Zeitstruktur, die sich in diesen Erfahrungen
offenbart, freizulegen, so wird es audh mdglich sein, jeder einzelnen Erfahrung,
die il zukommende Stelle im ganzen dieses Encwurfes anzuweisen) — In der
Darstellung der Weltalter (bzw. der Vergangenheit bis zur Entstehung der Ge-
genwart) kommt Schelling immeriwisder auf die unmittelbaren Erfahrungen
zurlick.’Auch Schrdter fillt es auf; daff besonders in Druck T (1811) der naive
Ausdruck seelischen Empfindens worberrschs, der Sfters Bilder seelischer Ver-
hilltnisse bevorzugt). Die Bedeutung der Erfahrungen arschdpfl sich jedoch niche
darin, lediglich fir die Darstellung des theogonisch-kosmogonischen Prozesses
(W I 26fl.) anschauliche Bilder abzugeben.'Gerade diese fortwihrende Ver-
wendung ,seelischer Bilder® gibt Veranlassung, nach der Bedeutung des antro-
pologischen Momentes im Ganzen des Enswurfs zu fragen! So lautet die leitende
Frage nichy mehr: Wie komme Schelling dazu, bei der Darstellung des kosmo-
gonischen Prozesses Bilder seelischer ‘Verhiltnisse zu beniitzen?, sondern: Wie
sind diese seelischen Verh#ltnisse strulciuriert, daf Schelling sie in der Darstellung

der Weltalzer ,objektivieren® konnte?”

Nun wird allerdings, wie Schroter richiig feststells), in den folgenden
Umarbeitungen des ersten Entwurfs der Erfahrungszusammenhang immer mehr
durch den theologischer Aspekt verdeckt, wenn nicht sogar ersetzt, woraus sich
dann schlieflich die Religionsmetaphysik der Spitzeit entwidcelte. Dennoch
hitte die konstitutive Bedeutung der Erfahrung — als menschlicher Selbsterfah-
rung — durchaus nicht verkannt zu werden brauchen, wenn man sich mehr
bemitht hitte, zu untersuchen, warum Schelling schon im Titel der 1809 ver-
Sffentlichten Schrift die Frage nach dem Wesen gerade der menschlichen
Freiheit (niche der Freiheit Gottes oder der Freiheit des Geistes) stellt und in
bezug auf die anderen Probleme, die in dieser Schrift aufgeworfen werden, von
»damit zusammenhingenden Gegenstinden spricht®).

Im folgenden soll nun versucht werden; die Urtersuchung bis in die Dimen-
sion voranzutreiben, aus der einsichtiy wird, woraufhin Schelling die in allen
Erfahrungen segebene Zeit verstehs,

Fragen wir also darnach, von welcher Erfahrung der Ausgang zu nehmen
ist, so werden wir zuniichst an die Erfahrungen verwiesen, in denen der Mensch
Zeiz oder Zeitlichkeit nicht an einem beliebigen Seienden erfihre (Erfahrung im
trivialen Sinne), sondern an ihm, dem Erfahrenden selbst. Es geht um die Fr-
fahrungen, in denen sich der Mensch selbst auf seine Zeitlichkair hin versteht.
Die Zeit wird dabei aber nicht nur als ,Gegenstand® der Erfalbirung, sondern
auch in ihrem Vollzug selbst zum Vorschein kommen, Da nur en derartiges
Selbstverstandnis sein Wahrheitskriterium in sich selbst hat, kann es der geelg-
nete Ansatzpunkr fir die Enrwicklung der Frage nach der Grundverfassung
der Zeitlichkeit sein.

Als urspriingliche Selbsterfahrung im angezelgien Sinne erweist sich das

% Einleitung zu den , Weltaltern®, Schréter S. X VI
) a a Q.
%) Diesor Aspele der menschlichen Freiheir wird sehr klar herausgearbeiret

von N. Harrmanw: Die Philosophie des deutschen Idealismus 1. Teil, Berlin 1923,
vgl. 8. 162£,, 177,
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Uber-sich-selbst-hinaus-sein des Menschen, durch welches ersc wahre Vergangen-
heit, aber auch entschiedene Gegenwart entsteht. Im Uber-sich-selbst-hinaus-sein
erfihre der Mensch nicht nur Zeit, sondern suifter diese zugleich. Zeitstiftung
und Zeiterfahrung sind ein und derselbe Akr, Dies besagt dann aber: der Mensch
kann sich nur zu sich selbst verhalten, also auch sich selbst angemessen verstehen
auf dem Grunde seiner Zejtlichkeir, ohne daff sich jedoch deswegen jede
Zeitstruktur auf die Reflexivitic des denkenden Geistes zu beschrinken
brauchte. Es besagt aber zunichst nicht, dafi sidh der Mensch nur auf sich
selbst verstehen kann, indem er sein Selbstverstindnis auf eine bereits vor-
gegebene Zeitlichkeis ausrichtet, sondern nur, daf sich der Mensch nur zu sich
selbst verhalten, also auch nur sich selbst tbersteigen kann, indem er mit diesem
transzendierenden Al sich selbst in seine eigentliche urspriingliche Zeitlichkeit
bringt, d. h. in der Geschiedenheit von Vergangenheit und Gegenwart und in
eins damic in der gegenstrebigen Spannung ihrer existiert.

Es wiire nun verfehls, wolite man diese Scheidung als eine Scheidung ,, in“
der Zeit verstehen, etwa in dem Sinne, daff aus einer homogenen Zeitreihe ein
bestimmter Abschnitt von einem anderen Absdmits, der als solcher wiederum
als eine Summe von sukzedierenden Zeitatomen aufgefallt werden kénnte, ab-
gegrenzt wird, sondern der fundamentale Unterschied zwischen Vergangenem
und Gegenwirtigem, die Differenz ihrer Seinsmodi griindet umgekehrt immer
nur im Selbstiiberstieg, in der Scheidung von sich selbst, wihrend sich im Aus-
gang von der homogenen Zeitreihe niemals eine grundsitzliche Differenz, die
zwischen den Gegebenheitsweisen von Vergangenem und Gegenwirtigem be-
stiinde, verstehen liefe, .

Zu sich selbst als zeitlichem Wesen kann sich der Mensch niur verhalten, indem
er seine Zeitlichkeir als den ontologischen Sinn disses Verhaltens selbst ver-
steht. , Verhdltnis zu sich selbst® ist aber der ontologische Sinn aller der Weisen,
die Schelling in diesem Zusammenhang 2ls Grundmdglichkeiten der Erfabrung
der Spannung von Vergangenheit und Gegenwart mitteile (W II 23f):

Der Mensch, der sich nichtischeiden kann won sich selbst, sich lossagen wvon
allem, was ihm geworden und ibm sich tdtig entgegenserzen, bat keine Ver-
gangenkeit. I el

Wobltitig und forderlich ist dem Menschen das Bewnfisein, erwas, wie man
sagt, hinter sich gebracht, d. b. als Vergangenheit geseizt zu-baben.

Nur der Mensch, der die Kraff hat, sich siber sich selbst z erbeben, ist féhig,
eine wahre Vergangenbeit sich zu erschaffen.

In allen diesen Erfahrungen stiftet der Mensch Vergangenheit und Gegen-
wart gleichurspringlich; mit eigentlicher, ent-schiedenes Gegenwart
ist sofort immer auch Vergangenheir gegeben. Gegenwart und Vergangenheit
sind in ihrer Ent-schiedenheit nur im Verhiltnis zueinander das, was sie sind,
aber immer im Sinne des Zusammen-gegeben-seins in ihrer gegenseitigen Span-
nung (wie sie sich in der Selbsterfahrung zeigt); keineswegs nur im Sinne
_cines dialektischen Sich-forderns der Begriffe. ¥is gibt kein Fiirsichsein irgend-
eines der Zeiunodi; sie stehen immer schon in einer eigenartigen ontologischen
Verflechrung (gupmhonty). Diese Struktur stamme nicht aus der logischen Re-
flexion, sondern macht umgekehrt die logische Reflexion und die Dialekcik des
Geistes erst mdglich, So kann Schelling versuchen, menschliches Wissen sowie
Wissenschaft und Philosophie selbst aus dieser urspriinglichen Scheidung des
Menschen von sich selbst zu verstehen: Diese Scheidung, diese Verdopplung un-
serer selbst, dieser gebeime Verkebr, in welchem zwei Wesen sind . . . diese
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innere Untervedungskunse, das eigentliche Gebeimmnis des Ehilasophen ist es, von
welcher die dufleve, dic davon Dialelrik beifit, nur das Nachbild und, wo sie
zur bloflen Form geworden, der leeve Schein und Schatten ist (W I 6f). Eben-
sowenig wie die Scheidungsstruktur von der Sphire des Logisch-Begrifflichen aus
verstanden werden kann, 148t sie sich als blofle BewuSftseinsstruktur verstehen.
Denn die Scheidung ist seinsmifig, d. h. der Mensch scheidet sich von sich
selbst, von seinem Sein; dies besagt aber gerade, daf die Scheidung
nicht als bewuRtseinsmifiige Scheidung mifiverstanden werden darf, Der Mensch
iiberwindet sich nicht in seinem Bewuftsein. Gerade umgekehrt ist dem Men-
schen ein BewuRtsein seiner selbst nur méglich, wenn cr sciner ontologischen
Struktur nach vorgingig immer schon so ist oder so sein kann, dafl er sich zu
sich selbst verhilt, indem er sich von sich selbst scheidet.

Von dem Augenblick an, daf wir die zwei Prinzipien in uns gewabr werden,
daf wir uns in uns selbst scheiden, uns uns selbst entgegenseizen, uns mit dem bes-
seven Teil von uns selbst iiber den niedrigeren erheben — von dem Aungenblick an
fangt das Bewufitsein an (1 VII 43339),

Schelling denkt dabei Bewufitsein immer nur — oder wenigstens primir — als
Selbstbewuftsein, Das Selbsthewufitsein ist eine Weise, in der sich der Mensch
selbst Gberwindet,” wobei dieses Selbstbewuftsein seinerseits wisderum: dies
durchaus nicht von sich selbst ausdriicklich zu wissen braucht, zunichst und zu-
meist dies auch gar nicht von sich weif. Sobald der Mensch um diese seine Schei-
duengsstruktur weifl, liege bereits ein zusgezeichneter Modus dieser Struktur vor.

Diese ausgezeichneten Modi, in denen der Mensch seine mbgliche Geschiedenheit

als solche erfihrt, sind aber nichts anderes als die urspritnglichen Zeiterfah-
rungen: so die Erfahruag der Vergangenheit in der Uberwindung seiner selbst,
wobei das, was dabei als Vergangenheit ,geserze® wird, niches andores ist, als der
Mensch selbst, insofern ndmlich, als er als das in dieser Uberwindung Uber-
wundene verstanden wird; entsprechend versteht sich der Mensch, insofern
er selbst iberwindend ist, auf Gegenwart hin. »Scheidung von sich selbst® besagt
immer in eins sowoh! den Zustand der Geschiedenheit als auch den Vollzug und
das Geschehen der Scheidung selbst. Und so gilt vom Bewulitsein als einer spe-
ziellen Erscheinungsform der Scheidungsstrukeur: Das Bewnftsein bestebt nur
im Akt des Bewufrwerdens (1 VIII 263) und jeder Bewufltseins- bzw. Fr-
kenntnisvorgang mufl avs dieser fundamentalen Zeitstruktur des Menschen ver-
standen werden.

Die Zeitanalyse Schellings orientiert sich zunichst an der Eifahrung aus-
gezeichneter menschlicher Seinsméglichkeiten, die grundsitzlich nodh nichr ein-
mal jedem einzelnen faktisch existierenden Menschenwesen zuginglich zu sein
brauchen. So ist eigentliche Vergangenheit ein hober Begriff, Allen gemein und
nur Wenigen verstanden! (W IT 23)19), Offen bleibt hier zunichst noch die

%) Das Zitar stamme aus den Stutrgarter Privatvorlesungen. Die Ausdrudisweise

* kinnte vielleicht zu Mifiverstiindnissen Anlaf bieten, da Schelling hier von einem ,bes-

seren Teil von uns™ spricht. Schelling hat hierbei jedoch niemals an ein bloRes Zusam-

- menvorhandensein verschiedener realer Teile gedachr, Bs werden nicht zwe reaie Teile

einer Person, etwa Gemiic und Geist, die bis dahin ,verthische® sind, getrennt, sondern
der Mensch scheider sich selbst als Ganzes vom Ganzen., Gerade die Ganzheitsrelation
macht das Eigentiimliche der Zeizstrukrur aus.

Schelling hat spiter in dhnlichen Zusammenhiingen nicht mehr von , Teilen® gespro-
chen. (Die Stuttgarter Privatvorlesungen wurden 1810 gehalren.)
1} Daf, und in welcher Weise zur Fundamentalstrukiur des Menschen, wie sie sich
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Frage, cb und inwieweit es zuldssig ist, eine allgemeine Analyse der Zeitlichkelt
am Leitfaden dieser immerhin extremen Modi menschlicher Zeiterfahryng durch-
zufiihren. Doch Schelling iibertrigt jz nicht die an diesen Frfahrungen abgele-
senen Zeitcharakrere auf eine abstrakte ,Zeit iiberhaupt®, sendern erfallt in den
ausgezeichneten , Aliten® bzw. ,Affekren® die Grundstrukeur des menschlichen
Wesens als eine urspriinglich zeitliche.:Erst von dieser Grundstruktut aus werden
die anderen Erscheinungsformen der Zeitlichkeit verstanden. Der Ansatz bei den
ausgezeichneten Erscheinungsformen der Selbsterfahrung des zeitlidien Men-
schen bedeutet keinen ontischen, sondern nur einen methodischen Vorrang dieser
Seinsmdglichlkeitentt),

Der Mensch kann nur auf sich selbst zurlickkommen, wenn er immer schon
iiber sich selbst hinausgetreten ist. Wir bezeichnen das so erfahrene Selbstver-
hilenis als Ekstasis?®), In ihr ist die Gleichurspriinglichkeir der Diskursivitits-
und Reflektivitdtsscrukruren dieses Selbstverhiltmisses gedacht. So meint Ek-
stasis in eins die vom Menschen selbst gestiftete zeitliche Struktur, d. h. seine
spezifische Zeitlichkeit und das durch diese zeitliche Stiftung »In-die-Zeit-geserzt-
sein* des Menschen selbst. _

Diese Zeitlichlceit des sich zu sich selbst verhaltenden akstatischen Menschen
verstehen wir als seine eigentliche Zeitlichkeit {im Gegensatz zur uneigentlichen
Zeitlichkeir)!¥). Jene ist gemeint, wenn im folgenden ven der Zeitlichkeir des

in den exponierten Grunderfahrungen zeigr, gleichurspriinglich Zukunft gehdre, wird
an dieser Stelle zuniichst noch niche beriicksichtigr,

) ygl. dazu §.28, Anm. 4.

18) Wir wihlen an dieser Stelle fiir den als Grunderfahrung gegebenen Sachverhalt
des Zu-sich-selbst-verhaltens und Uber-sich-hinavs-tretens die Bezeichnung ,Ekstasis*
und nicht die zunichst vielleicht niher zu liegen scheinenden Termini der Reflexion

.oder der Transzendenz deswegen, weil diese beiden letzreren Termini in weit htherem
Mafle problemgeschichtlich vorbelastet sind, Es bestehr immer, worauf wir bereits an
anderer Stelle kurz eingegangen sind, die Gefahr, gerade durdh die Wahl einer bestimm-
ten idealistischen, meist von Hegel entlehnren Terminologie Schellings Denken unter die
BormiBigheic Hegelscher Begrifflichkeit zu bringen und von hier aus in Schellings Tdea-
lismyus - vorausgesetzs daf man Schellings Denken nach 1809 Uberhaupt noch als idea-
listisch betraciter — nichts anderes als eine Spiclare oder bestenfalls als eine Modifikarion
Hegelschen Denkens anzusehen. .

So willen wir den Terminus ,Elstasis® fiir die hier in Frage stehende und im
folgenden noch weiter zu analysierende Erfahrungsscrokeur selbsy auf die Gefahr kin,
dafl in ihm das Moment der Riickbezichung auf sich selbst in allem Dberstieg-iiber sich
selbst nicht so deutlich zum Ausdruck komme, Vor allem ist jedoch darauf zu achten,
daf mit ,Fkstasis® niemals nur ein blofer nZustand®, der den Menschen fiberfillt, ge-
meint wird, ebensowenig wie sie nur als eln vom Menschen ~vollzogener® Akt verstanden
werden darf; denn in beiden Fillen wire Elstasis nur als Tétigkeir bezw. Erleiden einer
als Subjekr verstandenen Substanz gedachr, withrend wir gerade zeigen wollen, wie
Schelling umgekehre alle Subjektivicit, insbesondere das Selbstbewuftsein von der Ek-
stasis-Strukrur her verscehr, ‘

Schelling selbst benfitze den Terminus-, Fkstasis® nur fir eine spezielle Frschelnungs-
weise der von uns unter diesem Titel gedaditen anthropologischen Struktur, nimlich
fur die im Wissen des Nichewissens radikal erfahrene Selbstaufgabe des Wissens (Ent-
iebung seiner selbst) die als solche erst den EntschluR zum wahren Wissen und zur
wahren Philosophic ermsglicht (von Schelling selbst systematisch dargestellt nur in den
Frlanger Vorcrigen, vgl. insbes, 1 1X 217f., 2281.); auflerdem noch in der Theorie des
mythologischen Bewuftseins,

15} Schelling verwender selbst die Kategorie der Eigemtlichkeir, Vgl, z. B. W I 20.
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Menschen schlechchin — ohne Zusatz — die Rede ist. Die Unterscheidune zwi-

- schen zwei Zeitlichkeitsdimensionen muf} durchgefithrt werden, denn es ist durch-

aus méglich, dafl sich ein Mensch nichr selbst zu iiberwinden vermag.
Der Mensch, der sich nicht scheiden kann von sich selbst . .. hat Beine
Vergangenbeit, oder vielmebr kommt nie aus iby beraus, lebt bestindig

in ihr (W II 23).

‘Es ist demnach also auch eine uneigentliche Zeitlichkeir moglich, die hier
durch den Doppelsinn des Keine-Vergangenheit-habens ,oder vielmehr® Be-

sténdig-in-fhr-lebens bezeichnet wird, Wir werden darauf noch zurtickkommen,

Wie ereignet sich das Geschehen des Zu-sich-selbst-kommens? Weldher Natur

" sind die konkreten sachhaltigen Weisen, in denen der Mensch seine ekstatische

Struktur erfihre? Wir wihlen als Beispiel den sittlichen Entschluf {vgl. Exkurs
Nr. 3).

wDer Entschiufl, der in irgend einer Art einen wabren Anfang machen soll,

- darf ‘nicht wieder vors Bewnflisein gebrachs, nichy zuriickgernfen werden, .
‘welthes darum schon ebensoviel als zuriickgenommen bedeuter {(Schriter

S. 184).

Im Entschlufl scheidet sich der Mensch von seiner Vergangenheir und stiftet
Gegenwart. Er leb: nicht mehr in der Vergangenheit, sondern hat nun Ver

- gangenheit.:Der Encschluf} ist daher seiner Struktur nach niemals nur eine Wahl

zwischen verschiedenen, vorfindbaren Moglichkeiten, wenngleich sich im fak-

-+ tischen Vollzug des Entschlusses jeweils bestimmte Moglichkeiten gleichsam an-

bieten kénnen. Der Entschluft darf jedoch deswegen noch nicht von diesen zur
Wahl gestellten Moglichkeiten aus interpretiert werden; will man dennoch die
Wahlmoglichkeiten in die Strukrur des Fntschlusses einbezichen, so sind diese
umgekehrt vom Entschluf selbst her zu verstehen, d. h. was ,Moglichkeit® im
je einzelnen Fall bedeutet, wird nur in der Erfahrung des Entschlusses selbst
deutlich,. niemals aber im blofen Bewufitsein gleichgiiltiger Méglichkeiten, die
ihrerseits nur die Motive zur Wahlhandlung abgeben kénnen. Doch auch in der
konkreten Situation des Enzschlusses ist es nicht erforderlich, dafl mehrere Fnt-
scheidungsmiglichkeiten zur Wahl stehen. Man kann sich auch dann noch zu
etviflas entschlieflen, wenn faktisch eine zweite Moglichkeit iiberhaupt nicht be-
stehe.

Verstehen wir den Entschluf als ekestatische Selbsterfahrung des Menschen,

. 50 sehen wir ein, dafl das Wozu des Entschlusses der entschlieflende Mensch
. selbse ist, der sich so in der Spannung von Vergangenheit und Gegenware hils.

Jeder Entschluf ist ein Sich- entschlieflen, was Schelling wiederum ganz wirt-
lich versteht. Das Sich-entschliefen (se résoudre), Sich-aufschliefen, Ofner, ist

.- eigentlich erst die Entscheidung (W 1 180). Ein derartiger Entschluf vollzicht

sich beispielsweise in der Selbstiiberwindung des empirischen Charakrers, oder,
wie Schelling von der moralischen Wiedergebure in

den Erlanger Vortrigen
sagt: Der Mensch kann sein sittliches Leben mitien i

n der Zeit wie von vorn

. beginnen (welchem auf anderer Ebene der Entschluf zum wahren Philosophieren
- entspricht) (1 IX 218, 228),

Am Entschlufl 148t sich die Struktur des wahren Arnfangs erkennen, Jeder
echte Anfang ist das, was er als Anfang ist, immer nur ohne Vorbehalt, Der

- Anfang wird durch den Entschlufl gestifter, in dem die Unentschlossenheir (Un-

aufgeschlossenheit) tiberwunden wird" So kann der Anfang, wie ihn der Mensch

| im ekstatischen Entschluf erfihrt, niemals nur das zufillig erste Glied einet
© Sukzessionsteihe sein, die als solche dann nur vom zufilligen Gesetzesein seines
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erster Gliedes her als dessen Folge verstanden wiirde, Echter Arpfang kann nicht
von einem anderen abhdngen, d. h. bedingt sein. Ein bedingter »Anfang® ist
als Anfang nur relativ, relativ nimlich auf die thm folgenden Glieder und ab-
hingig von seiner eigenen Bedingung, Bedingtheit und Anfinglichkeit lassen sich
daher nicht vereinbaren.

Die Anfinglichkeit bedeuter beim Entschluf dariiber hinaus auch noch die
Unwiderruflichkeir, Einmaligkeit und Tatsichlichkeir des Sich-entschliefiens
bzw. der durch den Entschlufl gestifteten ekstatisch-zeitlichen Spannung, Wer
sich vorbebilt, seinen Entschinfl immer wieder ans Licht zu ziehen, macht nie
ewnen Anfang {Schriter S. 184).'So erweist es sich gerade am Phinomen der Un-
bedingtheit des Entschlusses, daf die Grunderfahrungen niemals als Weisen der
Refllexion — im Sinne einer absoluten Vermittlung des Geistes mit sich selbst —
verstanden werden diirfen. Tm Reflektieren des sich entscheidenden Menschen
auf seine Entscheidung verschwindet der Entschluficharakter des Entschlusses.
Sowie der Entschiuf wieder vor das Bewufltsein gebracht wird, ist seine An-
Finglichkeit durch die mbgliche Vorwegnahme seiner Aufhebung tiberholt. Der
Anfang darf sich selbst nicht kennen (1 VIII 314}, wenigstens nicht im Sinne
eines gegenstindlichen Wissens und Vorstellens; welches so wviel beifit: er darf
sich selbst nicht kennen als Anfang (a. 2. Q.. Die im Sich-EntschlieRen selbst
unmittelbar gegebene Erfahrung bedarf keiner nachtriglichen besonderen Legi-
timation durch das Bewufltseln, das Wissen oder die Reflexion; sie ist ihrem
Wesen nach sogar noch nicht einmal einer solchen Legitimation fahig. (Dies gilt
selbstverstindlich immer nur fir die konkrete Situation des sich EatschlieRen-
den. Dagegen kann in der denkenden Besinnung — im Gegensatz zum sittlichen
Gewissen des handelnden Menschen die ontologische Struktur des in Frage
stehenden Sachverhaltes freigelegr werden.)

Die Ekstasis stiftet unbedingten Anfang. Urspriingliche Zelterfahrung ist als

solche auch Erfahrung von Anfinglichkeit, die sich im Auseinandertreten des
Spannungsgefliges von Vergangenheit und Gegenwart manifestiert. Scheidet
der Mensch, indem er sich won allem, was ibm geworden, lossagt (vgl. W II 23)
seine Vergangenheit von sich ab, beginnt fiir thn die eigentliche Zeitlichkeit je-
weils mic der Gegenwart. Von der erfiiliten Gegenwart aus berracheet, ist das
Vergangene nur als das von ihr Abgeschiedene.” Urspriingliche Zeitfichkeit ist

daher niemals ein Auseinandertreten oder Sich-Ausscheiden zweier bereits ver-

mischt koexistierender Zeitmodi, st Vergangenheit aber nur als Abgeschieden-
sein von erfiillter Gegenwart, so kann diese Gegenwart keinen Anfang haben,
sondern muf} der Anfang der Zeit selbst sein. So ,beginnt® fir Schelling die
Zeit nicht, wic nach der traditionellen Auffassung, mit der Vergangenheit, son-
dern mit dem Stiftungsgeschchen der Gegenwart selbst; denn die Vergangen-
heit wird ja gerade als uneigentliche Zeit von der erfiillten Gegenwart ab-
geschieden,

Der metaphysische Entwurf der , Weltalrer® zeigt noch deutlicher, dafl Ver-
gangenheit und Gegenwart nicht als gleichartige oder gleichwertige Korrelate
einander entgegengeserzt sind, wenn Schelling auch an einer Stelle (W I 135)
von einer ,polarischen® Entgegensetzung spricht, Denn das, was die Ekstasis
als Vergangenes secze, ist fiir den Menschen immer nur das U ntergeord-
nete seines Wesens (1 VIII 259), Der Mensch tritt {iber sich hinaus, entschiiefit
sich aus der Ungeschiedenheit. Die Ungeschiedenheit wird dabei in eigentliche,

iberwundene Vergangenheit und eigentliche, erfiillte Gegenwart geschieden,

wobel aber die Ungeschiedenheir selbsc nicht verschwinder, sondern als Un-
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" heit verfliee). Ist in der Zeiterfahru

* keit und Uneigenclichkeir als Dimensionen der Zeir.

geschlede‘nhelt‘m der Vergangenheir, die erst durch die Scheidung zu cinem
Medus eigentlicher Zeitlichkej: wird, g

' : gleichsam aufbewahrt blejbri4),

Wird _Zelt am urspriinglichsten im ekstatischen Auseinandertreten von Ver-
gangerheit und Gegenwart erfahren, so zeige sich hier der Ansasz zyr Auflsung
elncr Aporie, die sich bej der trivialen Zeiterfahrung ergibt, wean nach des
R1chtung der Zeit gefragt wird, dort immer schon unt?:-r aer in der Suk-
zessivitdtstheorie ungedacht bleibenden Voraussetzung, daff die Zeit jeweils
aur o einer Richtung verlaufen kdung; (hierher gehsrt beispielsweise das
Problem, ob die Zeit so verliuft, dafl sie aus der Vergangenheir zur Zukunft
strebr, oder umgekehrt so, dafl sie aus der Zukun® kommend in die Vergangen-

f . ng immer Entgegensetzung; polarische Tren-
aung mit enthalten bzw. ist die Zeiterfahrung diese Entgegensetzung selbst, so
muﬁ‘ Zele — sofern man auf das riumliche Bild der Richiung nicht ﬁberha;i t
varmd;tez'l will, — norwendigerweise auf zwel einander entgegengesetzte Riclli
tungen: hin verstanden werden. Doch das Bild der Richtung bleibt als solches
bereits vngentigend. Die urspriingliche Zeit verliuf oder verfliefr nicht in vor-
gegebenen »Richtungen®, in die dag Geschiedene auseinandertrirr. Mit dem
Ansatz derartiger Richtungen wiirde ein Schemg einer noch urspriinciicherm
Zelx vorausgesetzt, das sachliche Problem jedoch nur verschoben nicht; gelﬁgt
Denn ,Richtung® im zeitlichen Sinn kann Immer nyr 'unter’der Voraus:
Setzung des In-Spannung-tretens des eksratisch Geschied
d{e Richtyng“_ wird erst durch das Auseinandertreten |

Sarz: Der Mensch, der sich seiner Vergan
bat keine, oder vielmeby er k
(}Xf 1.20), war bereits die Rede. Der hierin scheinbar
16st sich, wenn man beriidksichtigt, daf der Doppelsin

¢ sich _ n von ,, Vergansenheir®
bereits in der Ekstasis-Serukear selbst liegt. Es hande] # i

t sich hier um eine Ver

gangenheir, so 18t es sich in der Tat zundchst nicht &
tiberhaupt daneben noch in einer Vergang
gangenheit als das bestimme, wortber
entgegensetzt, so mufl sie auch in einer

sw_h der_ Mensch niche von sich selbst geschieden hat, wenn audh nicht in der
DlmenSIO.n der Eigentlichkeit. In der Weise der Uneigentlichkeit ist Ver-
gangenheit bei jeder Elkstasis Voraus-Setzung. Dies ist in y
zu verstehen. Die Ungeschiedenheit gelangt zur Scheidy
Weise, dafl sie gleichsam aufgespalten  wird,
wundenes als Vergangenheis

_ nsehen, warum der Mensch
¢enheit leben kann, Ist aber die Ver-
sich der Mensch erhebt, dem er sich

Weise gegeben sein knnen, wenn

ng micht in der
‘ sondern dafl sie als Uber-
gesetzt wird und nur als Uberwundenes mic

18y Wi ; e '
) Wir bezeichnen Vergangenhelr, Gegenwart und Zukunf als Modi, Eigentlich-
k Die Verschrinkung von Dime
. . . ) n—
sienen und Modi wird sich im Lauf der Unzersuchung von selbst zeigm.D
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der Gegenwast in ein Spannungsverhilinis elntreren kann. In die Geschie-
denheits-Struktur ist daher Ungeschiedenheit schon mit einbezogen. Dies
gilt wisderum nicht — wic wir dies vorbereitead bereirs fiir das Verhileais von
Vergangenheit und Gegenwart ausgesprochen haben — im Sinne eines dialek-
tischen Sich-forderns der Begriffe, sondern im Sinne einer urspriinglich erfah-
renen Selbigkeit und Zusammengehbrigkeit der Glieder der Ekstatik, die das,
was sie sind, nur miteinander und gegeneinander sein k8nnen. Vergangenheit
bleibt in sich selbst immer Ungeschiedenheir, auch wenn sie sich als solche
gegen die entschiedene Gegenwart abspreizt. Vergangenheit ist als Ungeschie-
denheit von der Gegenwart geschieden, wihrend sich entschiedene Gegenwart
immer nur auf dem Grund der von ihr geschiedenen, an ihr setbst ungeschiede-
nen Vergangenheit erhebt. Eine derartige Formulierung ist kein Versuch, Ver-
gangenheit und Gegenwart, Ungeschiedenheit und Geschiedenheir auseinander
»abzuleiten®, sondern nur das Ergebnis einer Riickbesinnung auf die innere
Struktur der ektstatischen Erfahrung und der Gleichurspriinglichkeic ihrer Glie-
der. Dabei hat sich gezeigt, daf sich das Gegensatzpaar Vergangenheit-Gegen-
wart dem Paar Geschiedenheit-Ungeschiedenheit angleichen 148t, jedoch in der
Weise, dafl beide Paarc ineinander verflochten sind:! Vergangenheit enrhils
ebenso wie Gegenwart sowohl das Moment der Geschiedenheit als auch das
Moment der Ungeschiedenhelz?s),

Deamis ist die Rede von der Vergangenheit, die der Mensch nicht hat, aber
in der er bestdndig lebr, sofern er sich nicht {iber sich selbst erhebr, durchsichig
geworden. Schelling spricht daher hier von einer nur uneigentlichen Ver-
gangenheit, d. h. einer Ungeschiedenkeir, die nicht den ihr in der Ekstasis zu-
kommenden ,Ort* der Vergangenheir inne hat. Fine solche uneigentliche
Vergangenheit unterscheidet sich in nichts von einer uneigentlichen Gegenwart.

Die Unterscheidung von Vergangenheit und Gegenwart in dem Sinne, wie sie
in Hinsicht auf die ausgezeichneten Erfahrungen der Ekstatik moglich war, hat

in Hinsicht auf die Erfahrungsweisen uneigentlicher Zeitlichkeit keinen Sinn.:

Der Mensch, der seine Zeit in der Ekstasis niche stifter, — und deswegen die
Zeit niche gleichsam in sich haben kann, — mufl seine Zeit verstehen aus dem,
was ibm geworden ist. Es ist eine Zeit, die niemals er selbst haben kann, sondera
die — sofern der Ausdruck erlaubt ist — ihn hat, d. h. der er ausgeliefert jstit),
Uneigentliche Zeit erfihrt der Mensch in der Weise, daf} er in dieser Zeit steht;
sie ist seinem Wesen Hufletlich. Das Gebeimnis alles gesunden wnd tichiigen Le-

%) Es handelr sich hierbei um die bereits (8.35 Anm, 14) erwihnte Verflechtung
von Zeitmodi und Zeirdimensionen, Als Zeitmodus ist 'Vergangenhei: von Gegenwart
geschieden und hat somit thren Platz im Spannungsgefiige der eigentlichen Zeitlichkeit.
Als Zeitdimension — inhaltlich ~ ist die Vergangenheit aber uneigentliche Zeitlichkeit,
D. h. diec Dimension der uneigentlichen Zeit kann von sich selbst her immer schon ein
Modus der eigentlichen Zeit sein,

1) Aus diesen Zusammenhingen kann schon deutlich werden, daft und in welcher
Weise dic alludgliche Zeiterfahrung — Sukzessivitir — in dieser Ungeschiedenheit griin-
det, die in gleicher Weise uneigentliche Vergangenheit als auch uneigentliche Gegenwart
(als schliefilich auch unsigentliche Zukunft) ist. Die Geschiedenheit der Modi eigentlicher
Zeitlichleir erscheint hier fmmer schon gleichsam nivelliert; auf. diese Weise ergibe sich
die Auffassung von der Zeit als Ablaufsreihe der in einer Richtung verfliefenden Zeit-
teile, Was in cigentlicher Zeitlichkeit das Auseinandertreten qualitativ verschiedener
Zeitmodi (Vergangenheit und Gegenwart) ist, erscheint in der uneigentlichen Zeiterfah-

rung als sulzessive Abfolge qualitativ gleicher, nur durch ihre Stellung in der Zeitreihe
unterschiedener ,,Zeitatome®.
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bens bestebi unstreitig davin, sich die Zeir mie i Rerlich werden zu lassen (W 1154).
Dies besagt nicht, daf der Mensch zuniichst immer schon in dieser eigentlichen
Zeitlichkeit steht (von Schelling hier als ,gesundes und tiichtiges Leben® bezeich-
net). Der Mensch mufl sich vielmehr selbst immer erst ekstatisch in scine eigent-

liche Zeitlichkeir bringen. Und zwar bedarf e bestdndiger Scheidung von sich

selbst, um nicht sich selbst wieder in die Vergangenheit zu verlieren. Dabei wird

die Vergangenheit von der Ekstasis aus gedacht, d. h. nur in der Abgrenzung
gegen sie kann Schelling von sciner Vergangenheit sprechen, in der der Mensch

bestindig lebt, Von ihr selbst aus betrachtet hat diese Ungeschiedenheit durchaus
nicht Vergangenheitscharaktert?), - :

Die Zeitlichkeir des Menschen ist dusch das Prinzip des Sich-selbst~entgegen-
setzens und durch den Aufweis der Spannung zwischen Geschiedenheit und Un-
geschiedenheit noch nicht hinreichend beschrichen. Zeit erscheint nicht nur im
gegenstrebigen Auseinandertreten von Vergangenheit und Gegenwart. Insbeson-

dere die Erfahrung der Zukunft kdnnte auf diese Weise niemals einsichtig wer-
den, denn Zukunft wird in urs

: priinglicher Weise niemals analog der Vergangen-
heit etfahren.
Schelling teilt nur an

¢ ganz wenigen Stellen seine Zukunftserfahrungen mit.
Aus diesen Andeutun

1 gen lifle sich jedoch noch nicht eindeutig erkenncn, wie
Schelling die Abgrenzung der Zukunf von der Gegenwart erfazhren hat, Die
Schwierigkeit vergrfert sich noch dadurch, daff Schelling gerade die Zukunfts-
fzrfahrungen immer in ecinem ganz bestimmten systematischen Zusammenhang
interpretiert. Und es ist vielleicht gar kein Zufall, sondern legt in der Struktur
des Phiinomens selbst begriindet, dafl sich Schelling von seiner Zukunfserfah-
tung nicht in gleicher Weise Rechenschaft gibt wie von seiner Erfahrung der Ver-
gangenheit und Gegenwart. Dennoch versuchen wir, aus den wenigen vorhan-
deneri Andeutungen die Gesamrstruktur der Zeiterfahrungen zu rekonstruieren.

Dabei wollen wir jedoch nicht die Auflerungen Schellings fiber Zukunft und
Zukiinftigsein, wie sie im Genealogie-Kapitel zu finden sind, zum Leicfaden
ne}}men, da es sich in diesem Kapitel ja um die Zukunft in der Gegebenheirts-
weise handelt, auf die Schelling eine urspriinglicher gegebene Zukunft hin um-

" gedacht hat, um sie durch diese Umdeutung mit seinen systematischen Inten-

tonen in Einklang bringen zu kénnen. Wir versuchen vielmehr durch erneute
Besinnung auf die bisher schon erarbeiteten Grundlagen und durch eine ver-

17} Alle Rede vom In-der-Zeit-sein serzt jeweils schon einen uneigentlichen Begriff
von Zeit und Zeitlichkeit voraus, Figencliche Zeit hatten wir als das geschiedene Ganze
d.cs Gefiiges menschlicher Zeitlichkeit verstanden; uneigentlich ist die Zeir, sofern sic
eigenstindiges Medium ist, in dem sich Zeitliches abspielt, wobel aber dieses Zeitliche
nicht mehr auf seine eigence Zeitlichkeir hin verstanden wird. Berraditen 'wir Vergangen-
heit und Gegenwart als unterschiedene Zeiten in der menschlichen Grenderfahrung, thr
Spannungsgefiige als den Sinn mensdilicher Zeitlichkei (jeweils im Horizont der Zy-
kunft), so wird klar, daR im Schellingschen Ansatz — zumindest hinsichtlich des Men-
schen — Zeit und Zeitlichkeit dasselbe sind; denn Zeitlichlseis der Ekstasis ist ja gegen-
tiber den in ihr erfahrenen eigentlichen Zeiren (Vergangenheir, Gegenwart und Zukunft)
nicht erwa deren iibergeordnete Gattung, sondern Zeiclichkeir ist jeweils nur a1s dieses
Gefiige der drei Zeiten und die Zeiten sind wiederom nur das, was sie sind, in threm
Wecl}selseitigen Spannungsgefiige. Daher wiire es auch villig abwegig, den Termimus
»Zeit" nur der uneigentlichen, den Terminus ,Zeitlichkeit® nur der eigentlichen Dimen-
sion vorzubehalten. Auch uncigentliche, objektivierte Zeir griinder immer sdion in einer
bestimmren Méglichkeir der (zeitlicken) Strukrur des Measchen.
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tiefende Wiederhofung der Analyse der Zeiterfahrungen die Ansatzpunkte
herauszuarbeiten bzw. den Raum abzugrenzen, innerhalb dessen Zukunfis-
erfahrung im Einklang mit den schon freigelegten Strukturen allein mdglich ist,
um vor hier aus die Gegebenheitsweisen von Zukunft und Zukiinftigheir selbst
bestimmen zu k&nnen. Wir sind uns der Gefahren eines solchen Versuches durchaus
bewuflt, sehen aber keine andere Moglichkeit, ohne eine derartize Rekonstrul-
tion der Zukunftserfahrung auf den Grund Schellingschen Denkens zu kommen.

Wir gehen wiederum von der Fkstasis-Struktar aus. Es frage sich, ob nehen
der Ekstasis noch eine besondere Zukunftserfahrung angeserzt werden muf,
oder, ob in ihr immer schon Zukunftserfahrung mit enthalten isc. Woblritig ist
dem Menschen das Bewuftsein, etwas als Vergangenheit gesetzt zu baben: beiter
wird ibm nar dadurch die Zukunft wnd leicht, nur unter dieser Bedingung,
anch etwas vor sich zu bringen (W TI 23)18),

Was bedeurer dies fiir die Zeitfichkeitsstruktur des Menschen? Ekstasis ist
niemals blofle ruhende Selbstgegenwirtigheit des Menschen, niemals biofles
Verhiltnis zu sich selbst, als beharrender Zustand. Aus dem Sachverhalt, dafl
~der Mensch sich schon immer verloren haben kann und sich faktisch zumeist auch
verloren hat (dies bedeutet zeitlich: in uneigentlicher, ungeschiedener Vergangen-
heit lebt, indem er sich die Zeit ,4ufierlich werden 158¢%), erhellt, dafi .er_Selbs_t-
gegenwart nut haber® kann, sofern er zu sich selbst ko mmt. Elstasis ist k‘em
Zustand, sondera Vollzug und Geschehen in eins, So ist Gegenwart daher nicht
das Ziel des Uberstieges iiber sich selbst, sondern die zeitliche Erfakrung dieses
Ubersteigens. Selbstgegenwart und zeitliche Selbsterfahrung sind immer zuf be-
stindigen Uberstieg hin angelegt. Das N ie duflerlich werden lassen (W 1154)
meint diesen bestindigen Uberstieg tiber sich selbst, bzw. iiber dic Ungeschieden-
heit. So wird auch von hier aus bestitige, daff im Innehaben eigentlicher Zeitlich-
keit des Verlieren seiner selbst bestimmren Weise schon mitgegeben ist.

Wie kinnten wir nun die umfassende ontologische Strulstur, auf Grund deren
der Mensch sowohl zu sich selbst kommen, als auch sich selbst verlieren kann, be-
stimmen? Ekstasis ist eine Befreiung von sich selbst, &. h. von dem Sein‘ des
Measchen, seiner Vergangenheit und allem, was ibm geworden ist. Befreiung
von sich selbst ist aber immer auch eine Befreiung zu sich selbst; denn nur dem,

der sich der Scheidung in sich widerserzt, evscheint die Zeit als strenge ernste
Notwendigkeit (W I 154). Indem sich der Mensch tiber sich selbst erhebt, sich fr.m
macht, ist er frel. Die Freiheir hat sich so als ontologischer Sinn ‘der Elkstasis-
strukeur ausgewiesen, Alle unbewiltigte Vergangenheit bedeutet Einschrinkung
der Freiheit. So kann beispielsweise der in Ressentiments befangene Mensch
keine Fretheir erfahren. Jedes Ereignis, das den Menschen noch besch'aﬁf_tigt, ither
das er noch nicht hinweggekommen ist, wirke als unechee, unbeW‘alimgte' Ver-
gangenheit noch unmittelbar in die Gegenwart, die eben deswegen als uneigent-
liche Gegenwart bestimmt werden mufi. Zu diesem Ereignis kann sich der
Mensch nicht frei verhalten, am wenigsten kann er es vergessen. Denn gerade
das Vergessen Ist cine Weise, in der sich der Mensch von seiner Vergangenheit
befreien kann. Und nur an das, was einmal vergessen war, kann man sich er-

) In einem anderen Fragment, einem Konzeptblatt (ScurSTer S.202), laute:
diese Stelle ctwas iibersichtlicher und verstindlicher: Wie wobltnend wnd farderlich
ist dem Menschen das Bewufisein, ctwas binter sich gebracht, d. b. (zur) als Vergangen-

heir {gemacht) gesetzt zu haben; wie heiter wird ihm die Zukunfl, wie leicht wird ibm .

- nus wnter dieser Bedingung, erwas vor sich zu bringen.
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- Erinnert sich der Men

iraern. So ist selbst der noetische
der zeitlichen Freiheitsstrukuurts),

- Freiheit ist nun sowoh! der Grund dafiir, daB sich der Mensch von sich selbst
scheidet, sich zu sich selbst verhiit, als auch dafiir, daf er sich von sich selbst
scheiden k ann und zu sich selbst verhalten k a o, In der Ekstasisstrukiur — und
zwar in der Weise der Verflechrung von Geschiedenheit und Ungeschiedenheir —
zeigt sich, daf Freiheit immer nur in eins mit Unfreiheic gedacht werden kann.
Unfreiheit ist das, woriiber sich der Mensch in der Freiheitstat erhebt, indem er
es als vergangen setzc. So ist die Freiheit der ontologische Grund der Moglichkeir
des Selbstiiberstiegs. Freiheit isc daher sowch! Freiheit zur Freiheit, sich selbst
zu ergreifen als auch Preiheit zur Unfreiheit, sich selbst zu verlieren. So, wie
sich die erfiillte Freiheit gegen sich selbst kehren, sich die Zeit dufierlich werden
lassen, in Unfreiheir versinken kann, kann sich andererseits in der Fkstasis aus
der Unfreiheit selbst die Freiheit erheben, weil der Mensch immer schon frei sein
kann. (Dieses ,Konnen* zeigt aber auch an sich selbst wieder die. Freiheits-
strukeur. Deswegen ist die Freiheitsstruktur reflexiv.) '

Methodischer Ausgangspunke bleibs gleichwohl die Freiheit der Ekstasis, die
sich gegen sich selbst wenden kann und nicht die Unfreiheit, Freiheir ist daher
immer auch Freiheit zu sich selbst und zu ihrem Gegenteil20)
zusammenfassend im ersten Weltalterentwurf (W I 180):

<« 50 kann es (das Ieh) im Akt der Scheidung selbst entweder ibr sich hin
geben, oder die ihm gewordene Freibeir zum Mitzel fiir sich machen, um ihr zu
widerstehen — und diese Moglichkeir ist es, anf welcher endlich die moralische
Freibeit berubt. Das Sich-hingeben . . . ist eigentlich erst die Entscheidung.
Dagegen das Sich-verweigern eigentlich nicht ein Sich-entschlieflen, sondern Ein-
schlieflen ist, Verstockung und Verbirtung, obgleich freiwillige.

Somit griindet Freiheit in ihr selbst: sich in die Freiheir bringen kann der
Mensch nur, indem er je schon frei ist. Freiheir als Grendstruktur des Menschen
ist der Grund der Maoglichkeit, entschiedene Gegenwart zu schaffen, oder in un-
geschiedener Vergangeriheit befangen zu sein; wobei Méglichkeit nicht mehr nur
als ein Modus einer gegeniiber einer Wirklichkeic geminderten Seinsfille ver-
standen werden darf, sondern als urspriinglichere Micheigkeit tiber die in der
Ekstasis erfahrenen Seinsweisen.

Zeitlichkeit.im hier angezeigten Sinne ist die ontologische Struktur und der
ontologische Sinn der jedem anfangsetzenden Entschluf zugrundeliegenden Frei-
heit: nur weil der Mensch js schon zeiclich ist, kann er in der Weise uneigent-
licher Zeitlickkeir sein oder ekstatisch eigentliche Zeitdichkeit erfahren. Freiheit
und Zeitlichkeit sind Wechselbegriffe, die sich gegenseitig interpresieren. Freiheit
darf aber nicht (im Verhiltnis zum konkreten freien Entschluf) als Gartungs-
wesen verstanden werden; dean Freiheit — als ontologische Struktur — ist

Akt der Erinnerung eine Erscheinungsweise

. Schelling formuliert

1) Dem widersprechen nicke Scheilings Ausfithrungen tiber die Struktur des Ene
schlusses (Schriter S. 184, vgl. oben S, 33). Auch ein echrer Entschlufl ist der Erinnerung
fihig, Wenn sich der Mensch des ecicen Encschlusses erinnert, so bringt er nicht den
Inhalt des Ensschlusses vor das Bewufltsein, dean gerade dadurch wiirde der Enzschlufi-
charakter aufgehoben, wenn sich der Mensch iber diesclbe Sache noch einmal enrscheider.

sch eines echren Entschiusses, so erkennt er ihn damit gerade als
Fruschiufl d. b aber in seiner Unwiderruflichkeir an,
) Dies ist niche zuletzt auch der o

ntologische Sinm, der in der Fretheitsscarift uncer
anderen

Voraussetzungen untersuchten Freiheir als Vermégen des Guren und Bosen.
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immer nur in einer der urspriinglichen ektstatischen Erfahrungen. Jede Freiheis-
tat ist notwendiy eine bestimmute Handlung (1 VII 384). So ist die Zeitlich-
keic des Menschen weder Form bzw. Medium fiir ein an sich Unzeitliches, noch
cine blofle Hervorbringung oder cine Leistung eciner zunichst als unzeitlich ver-.
stazdenen Subjektivitir. ‘

Haben wir den Menschen in seiner Méglichkeir zur Ekstatik wesentlich auf
Fretheit hin verstanden, so hat sich unsere Frage danach, wie Schelling das Sein
der zunichst an sich selbst erfahrenen Zeir denks, endgiiltiz umgekehre: im
Durchgang durch die Frage nach dem Sein unserer Zeit hat sich die in der Frei-
heit erfabrene Zeitlichkeit als das Sein desjenigen Seienden erwiesen, das der
Mensch selbst ist oder sein kann, Diese Zeitlichkeit besteht darin, dafl der Mensch
bestindig vor der ,Mbglichkeit* steht, sich selbst zu ibersteigen, oder in sich
selbst zu verschlieRen bzw. verschlossen zu halten. Da Ekstasis niemals nur das
Selbstverhiltnis des Sich-iiberstiegen-habens, sondern zugleich immer diesen
Uberstieg selbst meint, ist der Mensch der Entscheidung niemals enthoben. Zuem
Wesen seiner Zeitlichkeic gehort es daher, fortwihrend vor die Ent~scheidung
gestellt zu sein.

Wir hatten versucht, im Ausgang von der Frage nach Schellings Zukunfts-
erfabrung die Zeitstrukturen als Freiheitsstrukturen zu verstehen, um vom
Freiheitsbegriff aus einen Zugang zur Beantwortung dieser Frage zu finden.
Dabei mufiten wir uns an der schon analysierten Erfahrung der Scheidung von
Vergangenheir und Gegenwart orientieren. Verstehen wir nun die Zeitlichkeits-
strufeeur als Fretheitsstruktur, so wird einsichtig, warum eine besondere Zukunfis-
erfahrung nicht moglich ist: Zukunft ist nimlich immer schon in allen Weisen
der Ekstasis mitgegeben. Wird der Mensch seiner selbst nur immer im Ge-
schehen der Gegenwartsstiftung inne, so kann er — wie sich zeigte — sich selbst
auch wieder verlieren.. Damit ist der Horizont abgestedst, innerhalb dessen die
Zukunfiserfahrung ihren Ort hat

Dadurch, dafl der Mensch etwas hinier sich bringt ist ontelogisch die Moglich-
keit gegeben, dafl er auch etwas vor sich bringe (W II 23). In diesem Vor-sich-
bringen-knnen erfihre Schelling die Zukunft, Was besagt dies? Es ist wohl
kaum ein Zufall, daf} Schelling von den Zeiterfahrungen ausgeht, in denen pri-
mir Vergangenheit und Gegenwart bzw. ihr ekstatisches Spannungsgefiige er-
fahren werden. Denn wenn auch die Zukunitserfahrung ebenso urspriinglich
ist, wie die anderen Zeirerfahrungen, so ist sie doch niche in gleichem Mafle aus
sich selbst heraus einsichtig. Dies gilt insbesondere, in Anbetrache thres Zusan-
menhanges, mit der gegenwartstiftenden Selbsterfahrung; dean: , . . heiter wird
thm nur dadurch die Zukunft und leicht nur wnter dieser Bedingung,
auch etwas vor sich zu bringen (W 11 23), Bedingung meint hier die freie Set-
zung von Vergangenheit, das Hinter-sich-bringen von etwas. Vor-sich-bringen
darf dann aber nicht nur als blofe Umkehrung des Hinter-sich-bringens ver-
standen werden. Der Mensch scheidet sich niemals von seiner Zukunf., Denn
jedes Wovon einer Scheidung ist ontologisch bereits als Vergangenheit bestimmt.
Was der Mensch vor sich bringt, steht thm immer noch bevor — als Zulunf.
Eigentliche Zukunft ist nur in der Weise, dafl der Mensch ihr entgegensiehr,
Der Mensch scheidet sich von sich selbst immer schon im Florizont dieser in der
Scheidung ertffneten oder zu eréffnenden Zukunft. In jeder Freiheitserfahrung

liegt schon die Hinsicht auf bestindige Freiheit, bestindige Scheidung
von sich selbst. Jeder Entschluf st eine Er&ffnung gegenwirtiger und kiinf-
tiger Freiheit, er hilt jedes kitnfrige Sich-entschlieBen noch offen. Diese Offen-
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bat ist der Zukunfishorizont der Ekstasis, Eefallie Gegenwart hat thre Zukunft
gleichsam schon in sich.

Die im gegenwartsstifrenden Entschlufl erdffncte Freiheit ist nur als Frei-
heiv zu . . . In diesem Zu . . . ist jedoch urspriinglich Zukunft erfahren. Gegen-
wirtige Freiheit ist daber ihrem Wasen nach zukiinftige Freiheit d. h. Preiheit
2y Zukiinftigem. Damit ist Zukunft niche als Ziel, aber auch nicht als ein nur
kommendes, ,spiter einmal® gegenwirtiy werdendes Geschehnis bestimme,
sondern als die Offenheir fijr kiinfrige Gegenwart selbst. Gérade der echte Fnt~
schlufl bleibr nie bei sich selbst stehen. Er eréfinet immer schon Zukunft -da-
durch, daf er die Richtung auf ein Nie-mehr-zuriickgerufen-werden einhilr.

- In der Ekstasis will sich der Mensch bestindig von sich selbst scheiden; in -

dieser Richtung des »Bestindig” liegt seine eigentliche Zukunft. Tn diesem Sinne
spricht Schelling von denen, dic in immerwibrender Selbstiiberwindung
begriffen, nicht nach dem sehen, was kinter, sondern was vor ibnen ist (W I 154).

Verstehen wir so die Zukunft, wie sie sich in der Selbsterfahrung zeigr, als
Horizont der ekstatischen Scheidung, so darf dieser Ansarz jedoch nicht dazu
verfiihren, in analogem Sinne audh die Vergangenheit nur als , Horizont® der
Gegenwart zu sehen. Vergangenheir ist das im Uberstieg Uberstiegene, das in
der Scheidung Abgeschiedene, Zulkundt als Horizont st dagegen das Woraufhin
der Scheidung. So kann Schelling in einem spiteren Entwurf und in anderem
Zusammenhang (2 IV 109) die wahre Zeit darauthin bestimmen, daf in ihr die
Gegenwart in die Zukgnft durchdringtiDie in die Zukuak durchdringende
Gegenwart darf jedoch dann nicht als bloBes Aufhdeen der Gegenwart verstan-
den werden, sondern als erfisllte Gegenwart,idie die Zukunft je schon ist bzw.
eine Zukunft, die schon mit in die Gegenwart hineingenommen ist und sich in
ihr bezeuge. Daher ist auch Zukunft immer nur als Zukunft einer Gegenwart.

Diese Zukunftsstruktur kann sich auch aus der Analyse der schon erérterten
Merkmals der Anfinglichkeit ergeben. Denn jeder Anfang ist ein Anfang von
ctwas, d: h. ein Anfang zu etwas. So weist die »anfingliche® Gegenwart immer
iiber sich selbst hinaus. Die urspriingliche Zeitlichkeit als entschiedene Gegen-

wart hat nicht Zukunft, sondern gerade insofern sie anfinglich ist, ist sie
schon zukiinftig,

In seiner kosmologischen Interpretation der Zeitlichkeit denke Schelling die
Zukunft als Voll-endung der Scheidung und in eins als die Einheit des so Ge-
schiedenen, Dies besagt wiederum fir die Zeiterfahrungen — wenn man von den
Umdeutungen absieht, die Schelling am Zukunfisphinonen im Rahmen des
kosmologischen Entwurfes vornimme ~: weil der elkstatische Mensch sich immer
schon in sich selbst wieder verschlieflen kann,’muf véllige. d. k. voll-endete
Scheidung als bestindige Scheidung angesehen werden. Alles Sich-entschliefen
hat den Sinn, sich selbst besténdig in dieser Entschlossenheit zu halten; so ist
Zukunft bestimunt als der in der Fkstasis eréfnete Horizont s ¢ indiger Schei-
dung von Vergangenheir und Gegenwart?). Dic Einheit des Geschiedenen ist
das Geschehen der Scheidung selbst, sofern sie das Geschiedene bestindig in sei-
ner Spannung auseinander hilt,

Werden so aber nicht die Unterschiede zwischen Gegenwart und Zukunft

) Schelling mufl diese Erfahrung im Auge gehabt haben, als er in cinem noch

identititsphilosophischen Versuch von 1804 {System der gesamten Philosophic und der |

Naturphilosophie insbesondere)

noch im Zusammenhang der  Aufgabe einer Dedultion
der Zeit von der Zukunft als

der eigentlichen Zeisin der Zeit spriche (1 VI 275)
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verwischt? Oder aber besteht fiir Schelling gar kein ,Unterschied® "zw.ischim
Gegenwart und Zukunft? In der Tat: Schellings Gcgeuwartserfahrun:g‘lst in sicl.
-selbst immer schon so ,zukunftstrichtig®, daf im Geflige der ekstatischen Zeit-
erfahrung {iberhaupt kein Raum mehr fiir eine gesonderte Zukunf'tserfahrung
bleibt®?). Die Anfinglichkeit eigentlicher und erfiillter Gegenwart weist alS“SOIC}.le
schon iiber sich hinaus in die Offenheit, durch die sich der Mensch auch kiinftig
als frei weifl. So ist Gegenwart zwar immer schon von Zukunft iibe_r%xoit, afber
Gegenwart selbst ist nichts anderes als dieses stindige Uberholen, Vorgreifen
in die Zukunft. Jede schroffe begrifiliche Trennung von Gegenwart und Zu-
Lunft ist eine Abstraltion, die darin griindet, daff in der ?trul&tur der Ek.s.tasm
die Selbigkeir des Geschehens der Scheidung und des Ziels dieses Gf:schehens iiber-
sehen wird. Das Ziel der gegenwartsstiftenden Scheidung von sich selbst_ kann
zwar als Zukunft bestimmt werden; da die Scheidung dieses Ziel aber immer

schon in sich selbst hat, fallen in ihr die Erfahrungen von Gegeawart und Zu-
kunft zusammen.

Als ein sich von sich selbst Scheidender versteht sich der Mensch nicht als
Subjelt, das diese Scheidung ,vollzieht®, sondern als dieses Sic:h«sche:iden se!bst.
Sc wird als Weise eigentlicher Zeitlichkeit Geschiedenheit und S1ch—_sche151en
ineins erfahren. Das Sein des sich iiber sich selbst erhebenden Menschen i st diese
Erhebung. Diese Selbigkeit von Erhebung und Sich-erhebendem griinglet in dgr
angezeigten Struktur der Selbigkeit von Gegenwart und Zukgnﬂ:, Die e‘ksta.tl—
sche Scheidung von Vergangenheit und Gegenwart erdffnet d_lesen Bereich der
vollendeten Scheidung. Die Offenheit dieses Bereiches hatten wir als Zukunft be-
stimmt, wobei jedoch Zukunft selbst nichts anderes ist, ?.Is das sich in der Schei-
dung bestindig ereignende Sich-8fnen. Das ,, Vorsichbringen® von etwas, du}fch
das dem Menschen die Zukunft ,heiter und leicht™ wird {vgl. W IT 23) meint
die jeweils konkrete und sachhaltige Bestimmung dieses offenen Horizontes der
Zukunft, o

Gegenwart ist wesentlich nur im Intgegensehen der Zukunft, w?be1 dieses
»Entgegen® nicht als ein Vor . . . (der Zukunft) . . . her, son_dern als ein Auf .. .
{die Zukunft) . .. hin aufgefafit werden muR, Zukunftist ansichselbst
nichts anderes als dieses Auf ... hin des Entgegensehens (der
Gegenwart); nur wenn Zukunft so verstanden wird, braucht sie auch nicht mehr
als ein Ziel, das méglicherwelse ,einmal® innegehabt werden kann, geda.chs zu
werden. Das Auf . . . hin weist niemals auf ein festes Ziel, sondern nur immer
wieder auf die Freiheit der Ekstasis selbst zuriick®). ‘

Wollen wir das Ergebnis der Analyse dieses Sachverhaltes auf eine Formel

#) Khnliche Strukturen sind in der Philosophiegeschichee nicht so unbel{anfxt; wie es
zunichst scheinen mag. Vgl Plar. Theair. 186 A/B: nol tolvwv pou ?(mm‘. &v Toig
wékioro wpdg EAnhe oxomeiolar iy odoigy, &valowtuuéyn iv EouTn Th yeyo-
véte noel & mapdvra mede td péiiovra Auf die Bcdcutung' dieser S-teﬂe
hat in letzeer Zeit Balduin NoLv hingewiesen (Die Zeitstruktur im platonischen Dialog
Theiter, Zeitschrift fiir philosophische Forschung Bd. 5 (1950/51), 5. 47f1.). Noll ist es
jedoch entgangen, dafl die Zeitstrukrur der Puyh, von der l?la.ton an dieser St‘elle sgrlcht,
cine eigentiimliche Asymmetrie, fiir die in den Zeiranalysen der aristotelischen
Tradition freilich kein Platz war, zeigt. _

%y Vielleicht hat Schelling bei ,Gegenwart® auch immer schon den dem
Wort immanenten Zukunftssinn mirgedacht, Zur Zukunfisbedeutung des
Wortes ,Gegenwart® vgl. insbesondere H. Hildebrand in: ] & W. Grimu: Deutsches
W3rrerbuch 4 I 2 Leipzig 18%7: Sp. 2297 (unter gegenwirtig):

oI
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“eine anzeige eines gegenwirtigen todes.

bringen, so ist zy sagen: Urs
dung der Geschiedenheir v
thres Spannungsgefiiges),
als diese Scheidung ist;

priingliche Zeit zeitige sich in der ekstatischen Sdyei-
on der Ungeschiedenheit (baw. in der Erfabrung
wobei Geschiedenheit selbst nur in der Scheidung und
die Strukrur urspriinglicher Zeitlichkeit ist demnadch:
Scheidung der Scheidung und des Ungeschiedenen. Diese Struktur entspricht der
Linheit der Einbeit und des Gegensaizes (W 1 114), wie sie Schelling bei Ge-
legenheit der begrifflich-dialektischen Interpretation der Scheidung des Ur-
wesens (i kosmogonischen Prozefl) formuliert, ohne sie jedodh an dieser Stelle
auf ihren urspriinglich zeitlichen Sinn hin zu befragen. — Flier bewshrt ‘sich
auch unsere Wahl des Terminus ., Fkstasis®. Das Wesen der Ekstasis wiire ge-
+rade verfehlt, wollte man sie als ein Auseinandertreten realer Teile interpretie-
ren, denn ,Ekstasis® versucht ja gerade, diese Bewegung des AuBer-sich rein als
solche und ohne Bindung an ein vorgegebenes Ziel auszudriicken®),

Schelling hat sich selbst iiber diese Zeitstrukrar vermutlich niemals syste-
matisch Rechenschaft gegeben. Wenn wir dennodh glauben, dafl Schellings Zeit-
erfahrung sich in den von uns aufgewiesenen Strukruren hilt, so wollen wir
damit Schellings Mitreilungen keineswegs Lkorrigieren®, indem wir Konse-
quenzen zieken, die Schelling selbst niche gezogen hat. Es ist jedoch m3glich, ge-
rade das Phinomen der Ekstasis, das Schelling selbst fast aur auf die Bezie-
hungen zwischen Vergangenheit und Gegenwart hin auslegt, auch in einer an-
deren Blidkbahn zu betrachten. Das Phiinomen selbst zwingt dazu, das, was an
ausdriicklicher — wenn vielleicht auch uneingestandener — Zukunftserfahrung in
ihm liegt, herauszuarbeiten. Daf Schelling in den Weisen der Ekstasis bereits
eigentliche Zukunft erfahren haben mufl, glauben wir aufgezeigr zu haben; frei-
lich bleibt es fraglich — vielleiche sogar unwahrscheinlich —, ob Schelling iiber-
haupt die Aufgabe in Angriff genommen hat, eine angemessene Begrifflichkeit
tiir die Darstellung dieser Erfahrungen zu finden. :

Wir haben festgestellt, daf Schelling in der Gegenwart immer schon so viel
Zukunftsbezng mit erfihrr, d. h. die Gegenwart so ,zukunftseriicheig® denks,
andererseits aber die Zukunft bereits so gegen-wirtig erfihry, dafl fiir eine spe-
zifische, von der Gegenwart getrennte Zukunflserfahrung keinerlel Mbglichkeir
mebr besteht, Nicht zuletzt darin — dies karn hier bereits vorausblickend fest--
gestellt werden — legt auch einer der Griinde dafiir, daf Schelling auch in sei-

... aber auch der zeithegriff

selbst ist von bauns aus ein zweisertiger, denn er kommt
anch vomr zukiinftigen wor,

fHir wns zundchst ein unbegreiflicher widersprich.
bis das ze leste kam din frist
din gegenwertig uns allen ist
das er begande ndben
sinem ende

(K. w. Anuncrshauser schach. 244b) die uns allen be
kommt d. b. der alte begriff mit {entgegengesetzter,
anf die zeit ibertragen oder Sp.2298: .

vorsteht, eigentlich anf uns zu-
feindlicher vgl. 5p. 2292) bewegung
- also ist auch cine krankbeir nicht straces
(Olearius pers. ros. 6. 1.)

2} Die schon gestreifte Frage nach der Richrung der Zeir erhilt an dieser Stelle
cinen neuen Sinn, Streng genommen wire nimlich die Frage nach der Richrung, in der
die Zei verliuft, falsch gestellr, denn jm Auseinandertreten von Vergangenheit und
Gegenwart wird eine solche Richtung erst gestiftet, Radikalisiest wird dieser Sachverhalt,
wenn man die Ekstasls vornehmlich unter dem hier analysierten Zukunftsaspeks he-
trachter: Eine ,Richtung® der Zukunf ist niche vorgegeben, noch wird sie durdh die
Elstasis gestifter, sondern die Zeir als Zukunft 1s¢ nur diese Gerichtecheir. .




nen Weltalter-Entwiirfen niemals zu einer Konzeption der Geschichte des kiinf-
tigen Welralters ansetzen konnte, sondern sich im wesentlichen nur auf die Kon-
zeption des ersten Teiles (Die Vergangenbeiz) und Ansitze zum zweiten Teil
(Die Gegenwart) beschrinkte. Schelling erfuhr die Zeit, indem er sich von der
Gewalt der Phinomene ein betriichtliches Stiick weit treiben lieR und kehrte in
der Selbstinterpretation dieser Phinomene doch wieder zu einem letztlich von
der aristotelischen Tradition bestimmrern Zeitbegriff zuriick. Nur in der Fr-
fahrung der (moralischen) Freiheit erdfinete sich Schelling ein angemessener Zu-
gang zu den hier in Frage stehenden Strulkturen und zwar in der Weise, dafd er
die Freiheiv als Freiheiv zur Freiheit und zur Unfreiheic (Fretheit 2ls Vermdgen
des Guten und Boser, vgl. 1 VI 352) verstand, ohne sich jedoch iiber die Zu-
kunftsstrukeur der so erfahrenen Freiheit Rechenschaft abzulegen. Sowohl in der
Erfahrung der moralischen Freiheit als auch in der Elstasis-Scrukeur im all-
gemeinen liegr das Wesen urspriinglicher Zukunfiserfahrung verborgen. Am
weitesten hat sich Schelling in der angezeigten Richtung auf die Lisung des Zu-
kunftsproblems zu bewegt — von den Zeirerfahrungen abgesehen ~ in der zwei-
ten Hilfte der ersten Fassung der , Weltalter®, wo Schelling nacheinander seine
kosmogonische Erzihlung zunichst auf die Zeitstruktur der ihr zugrunde lie-
genden Sachverhalte (W I 133f), sodann auch auf ihre Freiheitsstruktur hin
(W I 167%.) interpretiert. Beide Versuche fanden jedoch nicht mehr zuriide zur
" Einheit des ihnen urspriinglich zugrunde liegenden Erfahrenen,

In den Grunderfahrungen zeigt sich eine eigentiimliche Verflechtung des Fr-
fahrenen mit der Erfahrung dieses Eefahrenen. In dieser Verflechtung liegt einer
der Griinde dafiir, dafl uns der erste Zugang zum Zeitproblem mit so betricht-
lichen methodischen Schwierigkeiten verbunden zu sein scheint, zumal sich die
Zeiglichkeits-Struktur des Menschen als urspriinglicher erweist, als z. B. die tra~
ditionellen gnoseologischen ,Vermdgen® (Wissen, Erkenner, Ahnen, Bewuft-
sein, SclbstbewuBtsein). So kam auch Schelling erst im Fortgang seines Denkens
dazu, vom Selbstbewufltsein aus zur urspriinglicheren Selbsterfahrung zuriide
zu fragen; denn es zeigte sich, dafl das SelbstbewuRrtsein in der urspriinglichen
Zeitlichkeit des menschiichen Wesens griindet, was dem Selbstbewultsein als
solchem unmittelbar niemals elnsichtig werden kaan, sondern jeweils nur im
Durchgang durch die ontologisch ausgezeichneten , Affekre® der ekstatischen Fi-
tahrung verstindlich gemacht werden kann.

Schr lehrreich kénnte in diesem Zusammenhang ein Vergleich der ,Welt-
alter mit der zwei Jahre vor dem Druck der ersten Fassung verdffentlicheen
Freiheitslehre sein, wo Schelling ausdriidilich von dem Wissen um Gut und Bése
ausgeht, um das Wesen der Freiheit in dieser Blidkbahn unter theologischem
Aspekt zu bestimmen. Nun sah Schelling aber hier noch nicht den inneren Zu-
sammenhang bzw. die Selbigkeit der Strukturen von Freiheit und Zeitlichkeir.
Im Gegenteil: Gerade dem (treien) Wollen, in dem er das ,Ursein® sieht, pri-
diziert Schelling ausdriicklich im Einklang mic der metaphysischer Tradition
Unabbingigkeit von der Zeit (1 VII 350), wobel die Zeit selbst niche weiter auf
ihre Struktur und ihr Sein hin befrage wird, Doch gerade hier ist wohl als , Zeit*
immer noch der sich spiter in den , Weltaltern® sich als abgeleiter erweisende
Modus der Sukzessivitit verstanden, Da Schelling hier den Zeitbegriff als sol-
chen tiberhaupt noch nicht in Frage gestellt hatte, mufite er notwendigerweise
den in der Uberlieferung herrschenden Zeichegriff voraussetzen. Unserer Unter-
suchung geht es gerade darum, durch Riickgang auf die urspriinglichsten Erfah-
rungen und Freilegung ihrer Struktur, den Boden zu finden, auf dem sich das
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Ddspken Schellings sowohl in der Freiheitslehre als auch in den , Weltaltern® be-
wiegts, um so das Ungedachte in Schellings Denken in den Griff zu be-
! sommen. ’
Die Ausfithrungen des nichsten Abschnitts sollen die hier aufgewiesenen
Grundlagen Schellings in der Selbsterfahrung der als Zeitlichkeir verscandenen
Freiheit noch niher erliutern und erginzen. Auch die iibrigen, bis jetzt noch

nicht ausgewerteten Zeiterfahrungen sollen zu dieser Aufgabe herangezogen
werden.

B. Forrsetzung: Verdeutlichungy der Zeitstruktur an aus-
gezeichneten Erfahrungen

Zeitlichkeit — so harte sich gezeigt — ist fiir Schelling nicht etwas, was am
Menschen als eine seiner Eigenschaften aufgezeigt werden kann. Sie hatte sich
vielmehr als Grundstrukeur des sich auf seine Freiheit verstehenden Menschen
selbst ausgewiesen. Nun sind wir aber gezwungen, von Freiheit in einem dop-
pelten Sinne zu sprechen: Einerseits von der Freiheit, die in der Ekstasis selbst
in ausgezeichneter Weise in der Hin-sicht auf ihren eigenen Horizont anwesend
ist, andererseits von der Freiheit, die bzw. in der der Mensch schon immer sein
mufl, um sich {iberhaupt aus der Ungeschiedenheit iiber sich selbst erheben zu
kénnen. Dabei darf jedoch nicht, wie es zunichst vielleicht sinnvoll erscheinen
mag, von zwei verschiedenen ,Freiheiten® gesprochen werden, da es sich onto-
logisch um dieselbe Strultur handelt, und da dic Freiheis gerade als die Struktur
des Menschen bestimmt worden war, auf Grund deren er gleichuzspriinglich so-
wohl der Ekstasis als auch der Ungeschiedenheir michtig ist. In wirklicher Frei-
heit muf, sofern man tiberhaupt die Modalititskategorien anwenden zu miis-
sen glaubt, mgliche Freiheit immer schon mitgedacht werden; dem entspricht,
wie wir am Beispiel des Verhiltnisses von Vergangenheir und Gegeawart
gezeigt haben, daf eigentliche und uneigentliche Zeitlichkeit je avfeinander an-
gewiesen sind, d. h. dal die uneigentliche Zeitlichkeit in der eigentlichen ini-
mer enthalten ist — freilich im Modus des Abgeschiedenseins. Daher gehbrt
zur Struktur der Zeitlichkeit diese ontologische Verflechtung der zwei gleich-
urspriinglichen Weisen, in denen Zeit begegner, die aber das, was sie sind, nur
durch diese Verflechtung sind und nicht aus einem noch héheren Dyriteen, z. B.
aus cinem Gibergeordneten Gattungsbegriff verstindlich gemacht werden kénnent).

1) Dieses Verhilenis laft sich vielleiche noch am besten verstehen, wenn man sich an
den Methoden orientierr, wie sie zuerst in der Ontologie Platos ausgebildet worden
sind — im Bewuflisein aller Problemazik die dabei im Uberspringen von iiber zwel
Jahrtausenden Geschichte abendlindischen Denkens liegs,

. Das Nichtseiende ist immer nur als das Nicht eines anderen, eines bestimmten Sei-
enden. S0 ist die Vergangenheit im Modus des Abgeschiedenscins nur das Nicht eigent-
licher Zeitlichleir, das aber gerade durch dieses Negationsverhilmis immer noch auf
diese eigentliche Zeitlichkeit berogen bleibt, So ist Vergangenheit fiir Schelling als

entschiedene Vergangenheit nur als das Nicht einer bestimmren, erfillten Gegen-
wart,

Es ist nicht Aufgabe unserer Arbeir, zu untersuchen, inwieweit Schellings Versuch,
die Zeit (bzw. die Freiheir) zu denken, im einzelnen mir der Weise tibereinkammt,
wie Platon (im .Sophistes®) das Sein denks und inwieweir Schelling sich an der plato~
nischen Ontologie im ganzen ausrichters. Auf jeden Fall bleibt es beadhrenswert, mic
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Zeidichkelr ,gibt* es immer nur in der Spannung des Gefiiges der Zeiten,
Die zeitliche Struktur selbst vollbringt diese Spaunnung. Ekstasis ist in eins Schei-
dung und Geschiedensein von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; Geger
wart und Zukunft sind dabei in dem Sinne dasselbe, in dem Scheidung und sich
Scheidendes dasselbe sind. Diese Scheidung selbst ist die Weise, in der eigent-
liche menschliche Zeitlichkeit erfahren wird. Da sich der Mensch, der sich zu

sich selbst verhilt, auf sein Sein nur im Sinne dieser Geschiedenheit versteht, .

hat fiir ihn die Gegenwart mit der Zukunft den Primat vor der Vergangenheit
inne.

Nur weil sich der Mensch zu sich selbst in der Gegenwartsstifrung verhalten
kann, kann er sich auch zu dem, was nicht er selbst ist, verhalten: Er hebt sich
dariber hinaus und setzt es als Vergangenheit; Vergangenhelt als ein Uber-
wundenes ist verfiigbar.

Eine ausgezeichnete Weise des Verfigbarseins ist das GewuRtsein, Der
Mensch lkann ein Wissen haben, weil er dem zu wissenden Gegen-stand als
solchem gegentiber treten kann. Im Wissen ist das Gewufite als ein vom Wis
senden Geschiedenes erfahren. Um tiberhaupe wissen zu k8nnen, mufl der Wis-
sende {iber das Gewufite immer schon hinaus sein. So hat alles Gewulte als Ge-
wulltes Vergangenheitsstruktur: Das Vergangene wird gewuflt, das Gegen-
wirtige wird erkannt, das Zukinftige wird geahnder (W I3). In der Ahnung
»hat* der Mensch Zukunft niche in der Weise, wie er Vergangenes im ‘Wissen
»hat®. Wenn der Mensch, um einen Gegenstand wissen zu kénnen, selbst schon
dariiber hinaus sein mufl, so legt er sich in der Ahnurig selbst in eine seiner pri-
miren Seinsmdglichkeiten, indem er sich fiir seine eigene Zukunft Fnet. Wis-
sen kann der Mensch von jedem beliebigen vorkommenden Seienden; ahnen
kann er nur etwas, was ihn selbst schon in irgendeiner Weise betrift und ,an-
geht” (durchaus im wortlichen Sinne zy verstehen), So ist in der Ahnung — im
Gegensatz zum Wissen — immer die Unverfiigharkeit des Geahnten glt‘alch~
urspriinglich mit esfahren. Der Mensch kann keine Zukunft ~haben®, weil er
seine Zukunft immer nur in der Weise der Offenheit fir seine Seinsméglich-
keiten ist. )

Eine ausgezeichnete Weise der Zukunftserfahrungen, die wir erst jetzt an-
gemessen verstehen kdnnen, ist die Todeseinsicht, Ausgezeichner ist diese Weise
des Setbstverhiltnisses vor allem dadurch, daBl sich der Mensch in ihr in sei-
ner Endlichkeit selbst begreift. Der Tod ist der Ausgang des Lebens, dieser
jedoch nicht im Sinne eines blofen Aufhéirens verstanden. Die durch de‘n Tod
gegebene Endlichkeic des Menschen wird erst dadurch vollendet, daf sich der
Mensch zu sich selbst als cinem Endlichen verhilt. So erfihre er sich als das,
was er erst durch diese Erfahrung wird: voll-endete Endlichkeit. Durch die Ein-
sicht in dieses Ende als ein wesensnotwendiges nimmt er den Tod vorweg. Da-
durch wird das menschliche Leben zu einem Ganzen (vegl 2 IIT 52938, Die ,in-

welcher Vorliebe sich Schelling inshesondere in den » Weltaltern®, aber auch in den
spdten Entwiirfen auf Platon bezicht. Vgl dazu inshesondere W I 14, W T 36 {wo
Schelling die Analyse der Zeitlichkeitsscruktur ausdriicklich zn der Sophistes-Ontologie
ausrichrer), 1 VIII 222; sparer 2 11 100, 1 X 236. )

%} Es mag, wie schon bel unserer Vorerbrierung erwihnt wurde, erstaunlich scheiw
nen, dafl Schelling die zeitkonstituicrende Bedeutung der Todeseinsicht in den Welt-
alterenrwiirfen noch nicht berlicksichrigt har, sondern nur in den spiten Vorlesungen
iiber die ,Philoscphie der Offenbarung® als eine gleichsam schon als bekannt yoraus
xusetzende Selbsterfahrung zur Erliuterung der Mysterien-Theorie mitteile; um so mehr
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tellektualistisch® bestimmre Ausdrudksweise . . . zls notwendigen Ausgang . . .
erkennt, und mit ihm den Begriff einer Zukunft verbindes {a. a. O))
braucht — worauf wir bereits in der Vorerdreerung hingewicsen haben — nichr
zu befremden. Die Todeseinsicht soll eine allgemein menschliche Erfahrung dar-
stellen und entspringt als solche urspriinglich-existentielier Einsicht, nicht re-
flekvierend-begrifilicher Analyse. So muf die Todeseinsicht als ejne der Weisen
des Zu-sich-selbst-verhaltens, die in der Eksrasisstrukrur griinden, verstanden
werden. Die Ekstasis hatten wir interpretiert als die Stiftung sigentlicher Ge-
genwart in der Abscheidung der Vergangenheit und im Horizont des Auf . .
hin (der Zukunft). Der Tod, uneigentlich als das letzre Ereignis des Lebens, als
Ziel oder als Endpunke verstanden, wird in der Todeseinsicht mit in die Gegen-

wart hinein genommen, indem er als das dje endliche Ganzheir stiftende Prinzip

eingeschen wird. Ganzheit stifrer der Tod aber nur, wenn und insofern er

eingesehen wird, Daher kann das menschliche Leben in jedem ,Augenblick® ein
Ganzes sein, gleichwohl bleibt dieses Ganze zokinfrig.

Tod als ,notwendiger Ausgang® bedeuret, daf der Mensch je und je sterblich
ist. Eine bloRe Furcht des Todes, als Furcht vor einem kiinftigen Ereignis ist
noch kein Sich-selbst-begreifen des endlichen menschlichen Lebens, sondern cha-
rakierisiert ein tierisches Verhaltnis zum Sterben,

Zukunft ist in der Todeseinsicht nicht nar das Eingesehene (Gegenstand der
Einsiche), sondern in eins damit auch die Einsicht selbst. Diese hat ihr Wesen im
Hinsehen-auf . . . (Tod und Endlichkeit), wobel das Fingesechene immer nur als
das Finsehen selbst ist. Diese Selbigkeit von Finsichs und Eingesehenem ist nicht
im Sinne eines polaren Korrelationsverhiltnisses, in welcher das ejne Element
auf das andere angewiesen ist, zu verstchen, sondern in dem Sinne, in dem wir
bei der Analyse der (aligemeinen) Strukeur der Fkstasis die Eigheit von Schel-
dung und Geschiedenkeit als Einheir von Gegenwart und Zukunft verstanden
haben. Wird daher der eingesehene Tod in die Einsiche selbst zuritidegenommen,
so ist"dies nichts anderes als eine »sachhaltige® Weise der bej der Analyse der
Zukunft aufgewiesenen Offenheir, die durch die ekstatisdie Gegenwartsstiftung
erdfinet wird und in der bzw. als die Gegenwart und Zukunft erst sind, et
aber die Todeseinsicht eine ausgezeichnete Weise des in der Bkstasis erdfneten
Zukunfishorizontes — ausgezeichner deshalb, weil es den Menschen dabei um
das, was er selbst ist, nimlich um die Vollendung seiner Endlichlkei: geht —, 50
1t der 'Tod das AuBerste, auf das hin sich der Mensch in seiner Freiheit selbst
verstehen kann. Ist der Tod notwendiger, unitberholbarer Ausga
seiner Vorwegnahme durch die Todeseinsicht die radilalste Mglichkeit mensch-
licher Freiheit. So ist der auf diese Weise verstandene Tod aber auch der Hufer-
ste Horizont jedes miglichen Uberstiegs {iber sich selbst.

An der Struktur der Todeseinsicht zeigt sich wohl am deutlichsten, daB Zu-
kunft erst eigentliche Zukunft ist, wenn ein in nur uneigentlichem Sinp zukiinf-
tiges, noch ,ausstehendes® Ereignis in die Freiheir eigentlicher Gegenwart zu-
ridsgenommen wird (vgl. die S. 42 Ang. 23 zitlerten Bespiele), Die freje

ng, so liser in

gllt dies, als wir wissen, dafl Schelling das Todesproblem als metaphysisches Problem
zur Zeit der Abfassung der Weltalrerentwitrfe durchaus geschen hat {vgl. in den Stus-
garter Privarvorlesungen 1 VII 4214, insbes, S. 474L.), wenn auch wohl noch midht in
seiner Relevanz fiir die Zeiterfahrunig. ‘

Eine Bestiitigung unserer Interpretation der ‘Todeseinsiche finden wis 1 IX 218, wo
sich Schelling ausdriicklich auf Plato beruft, um die radikalste Bezeugung der ekstatischen
Struktur des Menschen vom Wesen des Todes her zu verstehen.
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Ubernahme des Norwendigen 8fret so erst den Zukunftshorizont der nun nicht
mehr durch die Furcht des Todes beschrinkten Freiheit. — Schellings Umdeutung
dieses Grundphinomens menschlicher Erfahrung setzt schon dort ein, wo er dar-
legt, dafl der sich auf die Notwendigkeir des Todes verstehende Mensch mit der

Einsicht in dieses notwendige Ende den Begriff einer Zukunft verbinder (2 111
529).

Schelling versteht hier Zukunft nicht mehr als ein Herreinnchmen des Zu-
kiinfrigen in das Auf . .. hin der Gegenwart, sondern als die Vorstellung eines
»nach® dem Tode eintretenden neuen Lebens. So erscheint der Begriff der Zu-
kiinfrigkeit gerade nicht mehr mir der Einsicht in die Notwendigkeir des
Endes verbunden (wie es die Erfahrung zeigte), sondern je schon dariiber hin-
ausweisend. Damir deutet Schelling eine Grunderfabrung auf das tradisionelle
Prinzip der sukzessiven Zeitreihe hin um und fége die so umgedeutete Todes-
einsicht in eine Unsterblichkeitskonzeption ein und bewegt sich damit innerhalb
des Horizontes, in dem das Todesproblem auch in der ganzen philosophischen
Tradivion gestellt wurde. Gerade am Todesproblem zeigt sich besonders ein-
dringlich, wie ein Denker mehr Sachverhalte entdecken kann, als ihm selbst zu-
nichst bewuft sein mag. Nun ist es nicht der Sinn der Eatdecdkung der existentia-
len Todeseinsicht, das Unsterblichkeitsproblem als faisch gestelite Frage beiscite
zu schieben. Denn erst durch die Struktur der Todeseinsicht im jerzigen Leben
wird ein vielleicht mogliches nachweltliches Leben ein wesensmiRig anderes und
nicht nur eine Fortsetzung des jerzigen Lebens. -

Diese Schwierigheiten sah Schelling bei der Uminterpretation der ‘Todes-
cinsicht im Horizont der Tradition nicht klar genug, wenn er sic wohl auch
geahng hat. Einen Hinweis darauf gibr der beriihmte Brief an Georgii®), in dem
er sich schon dadurch von der traditionellen Unsterblichkeitslehre abgrenzt, daf
er von einer ,sogenannten Unsterblichkeit® spricht. Schelling erkennt hies
durchaus an, dafl der Tod auch das Schdnste und Beste schonungslos vernichtet.
Er stells kein Postulat dagegen auf, sondern will diesen Vorgang nur tiefer
erfassen. Mic dem fiir Schelling durch Christus begriindeten neuen Todesver-
stdndnis sei der Tod fir den Menschen zu einem 'Triumph geworden, dem wir
entgegengeben wie der Krieger dem gewissen Siegs). Auch der Krieger
hat in diesem Beispiel den Sieg bereits vorweggenommen, wenn er seiner gewill
ist. Der Sieg ist fiir ihn der Sinn des ganzen Kampfes. ‘

Die aufgewiesenen Strukturen bestitigen, daf Zukunft niemals analog der Ver-
gangenheit verstanden werden darf, so etwz, dafd sich der Mensch von seiner Zu-
kunft in derselben Weise scheiden kdnnte, wie er sich im Geschchen der Flstasis
von seiner Vergangenheit scheidet. In diesem Falle wiirde in Wahrheit gar keine
urspriingliche Zeirerfahrung mehr vorliegen, sondern eine »objektive” Zeis wire
in diesemn Falle bereits vorausgesetze, Eine »Scheidung® des Menschen von der
Zukunft kénnte auch deswegen keine Grunderfahrung seiner zeitlichen Struk-
tr sein, weil wir umgekehrt — gerade vom Begriff der Scheidung aus ~ das
Abgesdiledene als solches ontologisch als Vergangenheit bestimme hatten. So
sind c¢emnach beispielswelse Wunschtriume, in denen sich der Mensch verilert,
vor denen er sich aber auch freimachen kann, — obwohl sie im alltdglichen Zeit-
bewullesein zunichst als zukunftsbezogen erfahren werden — ontologisch der

%) vgl. PrirT, Aus Schellings Leben in Briefen. Leipzig 1869/7¢ Bd. IT S. 2484,
48

.-ihrem Wesen nach niemals als eine n

richtung zu haben. Ergibt sich dabei aber nicht e

(Ve — G)? Wie vertrige sich damit die
* chen sich diese beider Richtun

" sRichtung der Zeir®

Vergangenheit zugehdrig, Erst wenn sie der Mensch fiberwunden har, d. h. als
Vergangenheir gesetzt und eingesehen hat, ist er e
und steht im offenen Horizont eigentlicher Zukunft,

Auf der hier erreichten Ebene der Untersuchung muf die Frage nach der
Richtung der Zeir wiederholt werden. Haben wir eingesehen, dafl die Zukunft
ur gleichsam iiber die Gegenwart hinaus
n werden darf, sondern als Horizont, in
der Uberstieg immer schon geschieht (wo-
Ibst zu verlieren, auf diesen Uberstieg als
tehen mufl), so scheint die Zeir Zukunfts-

gentlicher Gegenwart inne

verlingerte Vergangenheit versande
dem und auf den hin in der Ekstasis
bei sich die I'reiheit, um sich nicht se
auf einen bestindigen Uberstieg vers
n Widersproch mit einem un-
serer fritheren Ergebnisse, nimlich dem, daR die Zeir zwei Richtungen hat, die
im Auseinandertreten von Vergangenheit und Gegenwart erfahren werden
~eindeutige® Richtung der Zeit, die
in dem ,Bestindig® der Zukunfiserfahrung konstituiert ist (-— Z)? Nun brau-
gsmglichkeiten der Zeit grundsitzlich nicht aus-
zuschliefen, sondern miissen, da sie einander gleichsam {iberlagern, in einer ein-
heitlichen Stroktur zusammen gedacht werden. Es handelt sich vm eine Er-
scheinungsform derjenigen ontologischen Verflechtung von Scheidung, Geschie-
denheit und Ungeschiedenheit, die wir schon im Wesen der Freiheir, und damit
der urspriinglichen Zeitlichkeir selbst aufgewiesen haben; abstrake formuliert als
Einheir der Einheit und des Gegensatzes?). Zeit ist nun aber nur als gegenstre-
biges Auseinandertreten von Vergangenheir und Gegenwart, das als solches be-
stindig in der Richiung auf Zukunft hin wiederholt wird, wobei Zukunfl im-
mer nur als dieses Gerichtetsein erfahren wird. So bilden die beiden verfloch-
tenen Zeitlichkeitsrichtungen je schon eine urspriingliche Einheir und diirfen
weder als nachtrigliche Synthesis von an sich heterogenen -~ wenn auch analogen
— Weisen der Zeitgegebenheit noch als Arten einer Gattung (,, Zeitlichkeir® oder

) verstanden werden. Zeitrichtung ist immer nur als die-
ses Gefiige der beiden (bzw. drei) ursprisnglichen Gerichtetheiten §V<—- _‘;g))
Auf dieser Stufe stellen wir die Frage nach der Struktur der drei Zeitmod:
erneut. Dazu ist zunddust ein Riickblide auf das bisher Erarbejcete ecfor-
derlich,

In der Zeiterfahrung wird die Zeir als
lich durdh Freiheit als Bestidndig-vor-der-Entscheidung-stehen und durch Erei-
heit als Sich-zu-sich-selbst-verhalten-kénnen (in der Gegenwartsstiftung) be-
stimmg ist. Ist in der eigentlichen zeitstiftenden Scheidung die Richtung auf ein
Bestindig-neu-vollzichen der Scheidung schon mitgegeben, also als das, was
jede mogliche Vergangenheits-Gegenwartsscheidung schon in sich begreift {wie
wir die Zukunft verstanden hatten), ist es cinsichtig, warum Schelling im Ge-
nealogiekapitel die Zukunft dadurch auszeichoet, dafl er sie die ganze Zei:

das verstanden, das gleichurspriing-

4 _Schelling hat diese Strulktur niche immer als Auslegungsweise urspriinglicher Zeit-
lichkeit verstanden. Dies gilt besonders fiir die identitdtsphilosophischen Versuche, in
denen Schelling mit dieser Strulktur arbeiret, Aufgabe einer besonderen Untersuchung
wire es, das Ganze der Schellingschen Philosophie in dieser Hinsicht zu priifen und zu
ze:igcn, ob bzw. in welchem Sinne alle derartigen Denkstrulkturen Schellings in einer be-
stimmten Zeitstruktur wurzeln, iber die er sich selbst — von den wenigen von uns zus-
gewerteten AuBlerungen abgesehen — niemals Rechenschaft gab, zumindest niche in Hin-
sicht auf ihre fundameniale ontologische Bedeutung.

! 49



(W I 148) nennt, was aus dem an dieser Stelle entwickelten Gedankengang an
sich nicht zwingend hervorgeht?).

Diesen Ganzheitscharakter hatten wir aber in einem ausgezeichneten Modus
am Phinomen der Todeseinsicht aufgewiesen, indem wir im Sich-selbst-begreifen
des (endlichen) Menschen seine eigentliche Ganzheit sahen. Diese Ganzhei lie§
sich — in diesem ausgezeichneten Modus der Zeiterfahrung — als Zukunft ver-
stehen. Begreift sich aber ein Ende selbst, so ist es immer schon in bestimmtes
Weise (iberschritten, sei es durch den Blik auf ein »Jenseits* dieses Endes, sei es
durch das Hereinnehmen dieses Endes in die Gegenwart als deren dullerster Zu-
kunftsherizont,

Wird in der Ekstasis auf diese Weise des Zu-sich-selbst-verhaltens {im Her-
austreten aus sich selbst) Zukunft erdffnet, ist aber andererseits Ekstasis nur
als diese bestindige Eroffnung, so darf das Selbstverhilenis niche als ejn blofies
Ruhen i sich selbst verstanden werden. Ekstasis ist nur als standige Erneuerung,
ein stindig erneutes Sich-zu-sich-selbst-verhalten. Was dem Menschen in der
ekstatisch ertfneten Zukunft ,bevorstehen® kann, ist zunichst nur immer, wie
der er selbst in den Moglichkeiten seiner Freiheit. Ihm ist die Moglichkeir zur
Freiheit wie zur Unfreiheit eréfinet — zum Guren und Bésen. Was der Mensch
so in der Ekstasis ,vor” sich brings, sind keine in der Welt vorkommenden Ereig-
nisse, sondern immer nur das Insgesame der Miglichkeiten seines SeinkGnnens.

Wir muBiten die Ekstasisstruktur zunichst im Sinne einer Stiftung von eigent-
licher Gegenwart und Befrelung von der ungeschiedenen Verpangenheit verste-
hen. Drabei liefen sich jedoch Scheidung und Ungeschiedenhic als die beiden fun-
damentalen Seinsmoglichkeiten des Menschen aufweisen. Der ontologische Sinn
threr Spannung zeigte sich aber erst in der Erdffnung des Zukunflshorizontes,
So lifie sich die Formulierung der Gegebenheitsweise der Zulunft prizisieren:
Zukunft ist gegeben niemals im Sinne eines biofen »ldealbildes®, sondern nur in

den beiden gleichurspriinglichen Seinsweisen entschiedener Gegenwart und
unentschiedener Vergangenheit im Modus ihrer Mbglichkeit. Wenn man iber-
haupt von einem ,, Inhalt™ der Zukunft sprechen will, so doch nur im- Sinne eines
Inbegriffes der ,lnhalte* der Seinsméglichkeiten der Geschiedenheit und der
Ungeschiedenheit, , Zukiinfrigsein® ist daher keine Seinsweise des Menschen im
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern immer aur die ,Michtigkeit® der zwei
einzig mbglichen urspriinglichen Seinsweisen des Menschen. So 13 ¢ sich Zukunft
auch als das Sich-auf-sich-selbst-beziehen des Spannungsgefiiges von Vergangen-
~ heit und Gegenwart interpretieren — wobei jedoch beachter werden muf, dafl
bereits im Gegenwartsbegriff cine bestimmee Weise von Selbstverhtiltnis mit-
gedachi wird. Gerade dieses gedoppelte Selbstverhilenis jst aber der ontologi-

) Die Dimensionslelire der Zeit im System von 1804 (1 VI 275) stehr dem Ansats
rach noch véllig in der Linie der tradicionellen Zeitlehre, wenn auch die neue Zeit-
. erfabrung schon anklingt, In der eigentlichen Zeit sind Geschiedenheis (Vergangenheit-
Gegenwart) und Fortschreiten in. eins gedacht. Zukunft jse dann aber ,Zeit in der Zeit®
weil sie das Kiinfrige als Differenz in der Idee vorwegnimmt: Die aus dem Absoluten
herausgeseczte, absceahierte Tdee ist so in die Zeitlichkeir gefallen und mufy das, was sie
einst im Absoluten zugleich war, nun nacheinander sein. Das Ganze ist gerragen vom
Gedanken eines teleologischen Aufbaues des Universums, — In der Formulierung von
1811: Aiso serzt jede einzelne Zeit die Zeit als ein Ganzes schon woraus. Ginge ihr nicht
die ganze Zeit der 1dee nach voran, so kinate sie diese niche als zukiinftig setzen, d. b.
sie kénnte sich selbst nicht setzen, indem sie obne diese bestimmre Zukunft selber nicht
diese bestimmie Zeit sein binnte (W I 148).
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. " Lob der vergangenen Zeiten wie durch Fr

sche Sinn der in Vergangenheir, Gegenwart
lichkeit des Menschen, Daher Lific sich vou hier aus umgekehrr —. im Gegensatz
2u unserem Ausgangspunkt — die Scheidung z. B. in der Weise des Eneschlusses
primér eben so gut von der Zukiinfrigkeit aus verstehen ynd erst in der Folge
dieses Zukunftshorizontes als Scheidung ,,zwischen® Vergangenheit und Gegen-
wart, Die verschiedenen Interpretationsmiglichkeiten dieser Struktur griinden

in der {ontologischen, nicht methodischen) Gleichurspriinglichkeit ihrer Strukeur-
momente.

Diese Struktur darf niche verwechselt werden mit der Konzeption einer Re-
flexivitdt des Geistes im Sinne einer absoluten Vermittlung des Geistes mis sich
selbst und einer villigen Durchsichrigheit seiner selbst, in der alle Zeit auf-
gehoben ist; denn audy Geist und Seibsthewufitsein grinden in der ekstatischen

nd Zukunft ausgespanaten Zeir

andverf: 5 g im Gegensatz zam ur-
spriinglich idealistischen Ansatz den Menschen in der Weltalterphilosophie nichs

aus der Blickbahn der Frage nach dem Wesen des Geistes, sondern umgekchrr

‘d‘en Geist aus der Blidkbahn der Frage nach dem Menschen, der als solcher durch
die Struktur von Zeitlichkeit und Freiheit bestimear wird.

Mﬁg[ichkeiten der Geschiede
In einer dieser Méglichkeiten. So ist der Mensch zur Freil

nheit und der Ungeschiedenheir und ist immer nur

neit gleichsam ver-

urteilt,

er ste}‘,wt am Scheidepunkt; was er anch wible, es wird seine Tat sein, aber er
k,;mfz nichtin der Unentschiedenbeir bleiben (1 VII 374).

Dxes;s Best’zindig—entscheiden~111iissen, das zum Wesen der Freiheir gehort,
h.att’e sich uns zuerst in der Zukunfiserfahirung gezeigt und schien dort zundichst
eln inkonsequenter Riickfall jns Sukzessivitiitspriuzip zu sein. Dieses Bestindie-
v_0r~der-Entscheidung—stehen meint jedoch nicht des Durchlaufen eines Sukze:—
sionsreihe, sondern das Sein der zerlichen Freiheit, Mit der Freiheit ist zugleich
muner Notwendighkeit erfahren, nicht nur in dem Sinn, daf jeder Uberstieg ein

zu U‘bersteigendes voraussetzr, sondern auch in dem Sinne, daf} die Freiheit tiber
(ihr eigenes Sein nicht verfiigen kann. So kann der Mensch seine jeweilige Ge-
genwart und Zukunft bernehmen, aber auch verfehlen, Endliche Freiheit ist
S0gar mmer nur als dieses Auf-sich-nehmen der gegenwirtigen Situation. Ge-
rade diejenigen leben immer in Unfreiheit,

die nicht fortwollen, indes alles vorwdrts geht, und die durch obnmidbtiges

o7 . : affloses Schelten der Gegenwart bewei-
sen, dafl sie in dieser nichts zu witken vermégen (W I 20).
Als Schelling bei seinen spiteren mythologischen Forschungen den Prome-.

theus-Mythos untersuchte, fand er dort Erfahrungen vor, die zur Authellung des
Dargelegten dienen kénnen,

Promethens ist kein Gedanke, den ein Mensch erfunden, er ist
einer der Urgedanken, die sich selbst jns Dasein dringen . . . Pro-
metheus ist der Gedanke, in weldhem das Menscbengescblecbx, nach-
dem es die ganze Gétlerwelt aps seinem Inneren hervorgebracht

seiner selbst und des eigenen Schicksals bewuft wurde,

4%
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Prometheus st jenes Prinzip der Menschbeit, das wir den Geist
genannt baben. Er biflt fir die ganze Menschheit und ist in sei-
nen Leiden nur das erbabene Vorbild des Mensch-Ichs, das, aus
der stillen Gemeinschafi mit Gott sich setzend, dasselbe Schicksal
erdulder, mir Klammern eiserner Notwendigheit an den starren
Felsen einer zufilligen, aber unentfliebbaren Wirklichkeit
angeschmiedet wnd boffnungslos den wnheilbaren, wnmittelbar we-
nigstens nicht aufzubebenden Rifl betrachiet, welcher durdh die dem
gegenwirtigen Dasein vorausgegangene, darwm nimmer zuriickzu-
nehmende Tat entstanden ist. Auch im Promethess des Aischylos
ist dieses Unwicderbringliche ausgedriickr, Er selbst verwirft jeden

Gedanken an Umkehr und willdie ... Zeitdurchkimp-

Cfen {21 482).

Zur Freiheir gehdrr daher immer schon (freie) Ubernahme des Notwendigen.

Freiheit ist immer nur als Freiheit fiir eine Bindung; dariiber hinaus aber zu-

gleich auch Freiheit in einer Bindung. Denn es sind nicht die schwachen, von

jedem Evangelinm einer nenen Zeit zuerst ergriffenen, sondern nur die starken,

zugleich an der Vergangenbeit festhaltenden Geister, welche die wabre Zukunf
zn erschaffen vermégen (2 11 283). In diesem Satz ist eine Ontologie der histori-
schen Tat enthalten. Das Festhalten an der Vergangenheit ist kein Zuriids-
wiinschen derselben sondern bedeutet die Bewahrung des Bewuftseins der eige-
nen historischen Herkunft. Durch die Vergangenheit ist auch der freie.Mensch
immer schon beschrinkt und die Erdffnung neuer Méglichkeiten kann erst dann
geschehen, wenn das Fakeische als solches mir {ibernommen wird.

Promethens ist also in seinem Rechi, und doch wird er von Zeus fiir seine

Tat durch wnsigliche Qualen, auf unabschliche Zeit wverbingt, beimgesucht
(2 T 485). Die Qual, die Prometheus durch seine Freiheit er-

leidet, ist nicht eine Folge der Freiheir, sondern die Erfahrung des

Frei-seins selbst. Die Unabsehbarkeir ist keine zufillige Bestimmung,
sondern konstituiert ihrerseits ein Moment prometheischer Zeiterfahrung: nur

so kann Zukunft der jeweils offene Horizont der ihrer selbst micht michtigen -

endlichen Freiheit sein. Fs ist ein Widerspruch, den wir nicht aufzubeben, den wir
im Gegenteil zu erkennen baben (a. a. 0.)%). Gerade im Fenstnehmen dieses
Widerspruchs erfihrt der Mensch seine Ohnmacht der Freiheit gegeniiber. —
Was versteht Schelling nun aber unter der dem gegenwirtigen Dasein
gegangenen® Tat? .

In der zweiten Hilfte des ersten Weltalter-Entwurfs beschreibt sie Schelling
als dic Bildung des Charakters (W I 172£.). Der Mensch erfhrt im Charakter,
was er als zeitliches Wesen je schon ist. In ihm wird die Selbigleit von Notwendig-
keit und Freiheit eingesehen, denn Charakrer jst das, was jeder freien Handlung
als unverfiigharer Grund und ontologische Bedingung zugrunde liegt?). Die
Selbigkeir von Notwendigkeit und Freiheit meint nicht das Phinomen der ,hei-

»VOTaUs-

% Das idealistische Denken im en

_ geren Sinn wird hier insofern iiberschricten, als die
Vermittlung nicht mehr vollzogen.

wird, Auck das ,Erkennen® des Widerspruchs ist
keine Vermittlung, da ,erkennen® hier soviel wie ,anerkennen® bedeuter, denn der
Widerspruch wird auch durch das Erkennen nicht mehs aufgelsse. Dadurch erst ist der
Widerspruch ernstgenommen, eine Einsichr, die bej Hegel (mic Recd!) vermifit wurde
(vgl. Nie. Hartmann: Die Philosophie des deutschen Idealismus Bd. 2: Hegel S.182).

) Der Zusammerhang mit Kants Lehre vom intelligiblen Charakter ist unver-
kennbar,
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ligen Notwendigkeit* (wie man vielleicht die 1 VII 392 bei der Analyse des
religidsen Verhaltens mitgeteilte Freiheiuserfahrung bezeichnen kdnnte), son-

dern die Tatsache, daf das Wesen des Menschen seine eigene Tat (1 VII 385) ist,

wobel es aber nicht mehr beim Menschen steht, daf er ein je bestimmtes Wesen zu

. sein hat. Schelling fragt hier nach dem Sein der menschlichen, zeittichen Frei-

heit, nicht danach, was die menschliche Freiheit von sich weil. Die Antwort
auf diese Frage liegt eben im Aufweis des Phinomens des Charakters, der

- deswegen an sich selbst die urspriinglichste Zeit ist. Eadliche

Freiheit ist immer nur als je und je einzelner Charakter. Die Bildung dieses

' Charakters selbst ist jedoch nicht mehr rational einsehbar. Die mythische Inter-
 pretation dieses Sachverhaltes darf daher von einer ,Urtat® sprechen. So spricht
- Schelling treffend (1 VIII 314) davon, . . . wie es im Menschen Gesetz sei, dafl
jene allen einzelnen Handlungen vorausgehende, nie anfhorende Urtat, durch

die er eigentlich er selbst ist, gegen das itber ihr sich erbebende Bewuftsein in

anergriindliche Tiefe binabsinkt.

Jede aus dem menschlichen Charakzer fliefende Tac ist eine freje Tat. Daf
der- Charakter nicht als eine gleichsamn allen einzelnen freien Handlungen zu-
grundeliegende beharrende Substanz zu verstehen ist, sondern als das Sein der

~Freiheit selbst, zeigt sich am deutlichsten in der Tarsache, dafl nicht leicht je-
. mand annebmen wird, er selbst oder irgend ein anderer Mensch babe sich seinen
- Charakter gewiihlt; und dennoch unterldfic keiner, ihm die aus seinem Charalk-

ter folgende Handlung als eine freie zuzurechnen (W 1 170). Wenn Schelling die

- Bildung des Charakters als eine vor aller einzelnen Handlung gesshehens Ur-

tat versteht (a. a. Q.), so meint dieses ,,Vor® (aller einzclnen Handlung) kein
innerzeitliches Vorhergehen. Denn der Charakeer ist immer nur in der jeweils
einzelnen Handlung. Das , Vor® meint daher nur ein Vorhergehen im logischen
Sinne; denn der Mensch ist in Figentlichkeit und Uneigentlichkeis ,immer schon®
frei. ,Charakter® meint daher nichts anderes als eben diese Struktur des Immer-
schon-frei-seins, der als gleichurspriinglich die Struktur des Bestindig-entschei~
den-miissens zagehdre. Erst die mythische Interpretation darf das , Vor® wieder
zeitlich verstehen.

Die Charaktererfahrung nimmt eine Sonderstellung unter den menschlichen
Selbsterfahrungen ein. Im Charakter wird nicht eine bestimmte Weise der Zeit-
lichkeit des Menschen — wie sie sich als Weisen der Eksrasis zeigen — erfahren,
sondern die Grundstruktur aller dieser Weisen der Zeitiichkeit selbst, und zwar

- als Zeitlichkeit, der der Mensch immer schon unterliegt. In den Weisen der Fl-

stasis lege sich der Mensch auf seine eigenen (zeitlichen) Grundmdglichkeiten hin
aus; er bringt sich dabei immer erst selbst in seine eigentliche Zeitlichkeir, Als

Charakter aber erfihrt sich der Mensch einer Zeiz unterworfen; freilich nidht im

Sinne einer Zufleren Notwendigkeit, sondern im Sinne der Freiheir, die sich selbst

- Schicksal, sich selbst Notwendigkeit ist (W T 170). So ist der Charakter als

Sein der endlichen Freiheit gleichsam als eine ewige (nie anfbérende, bestin-
dige) Tat (1 VIII 304). Schelling weif, dafl dieses ~Destindig®, das uns bereits
in der Analyse des Zukunfisphinomens begegnete, nicht im Sinne der Sukzessivi-
tdtslehre verstanden werden darf, da auf diese Weise nur ein bereits abgeleizeter
Modus der Zeitlichkeit zur Erllirung des urspriinglichen benutzt wiirde. So
unterniremt Schelling gar keinen weiteren Versuch, die innere Struktur der Zeit-
lichkeit, die sich in diesem »Bestdndig® offenbart, zu analysieren, zumal sie sich
ja dem BewuRtsein immer schon entzogen hat (vgl. 1 VIII 314), sondern ifit

“es bei der Mitteilung der Erfahrung bewenden. So bleibt die zeitliche Struktur
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dieses , Bestindig® cin metaphysischer Problemrest. Die Untersuchung der Struk-

turen menschlicher Zeiterfahrung gelangt also an eine Grenze, hinter der kein -

gegenstindliches Wissen mehr moglich ist. Wie Schelling nun versucht, dech noch
von hier aus eine Weise mitteilbaren Phijosophierens zu finden (mythisches Ver-
sténdnis der Zeitlichkeit) wird uns jedoch erst im folgenden Kapitel beschifii-

gen, — Zunichst serzen wir daher noch die Interpretation der Strukturen der
ekstatischen Zeiterfahrung fort.

Die Uberwindung der traditionellen, lerzelich auf Aristoteles zuriickgehen-

den Zeitlehre, die sich Schelling vorgenormmen hatte, liegt nicht, wie er selbst
glaubte, in dem Versuch des Genealogiekapitels, die ,mechanische® Zeitlehre
durch eine ,organische® zu ersetzen. Auch die organische Zeitlehre dieses Ab-
schnitts gehe noch von der Grundannzhme des , VerflieRens® der Zeit aus. Die
Modifikationen, die Schelling gleichwokl anzubringen versucht, also gerade die
in der Organismusstrukeur grindenden karegorialen Bestimmtheiten, stehen in
keinem prinzipiellen
lische Tradition blieb aber dieses Verfliefen und damit die Sukzessivitdr immer
mafigebend. Dies zeigt sich inshesondere an dem Verhiltais der drei Zeitmodi
zueinander. Gegenwart ist das »Jetzt”, das eigentlich Seiende an. der Zeit, von
dem aus gefrage wird, was das Sein vor Vergangenheit und Zukun#t ist, Dabei
wird eine Voraussetzung zumeist niche in Frage gestells,
lich, dafl Vergangenheit und Zukunft analeg behand
~ontologischer Unterschied soll daher nur in der durch di
schon vorgegebenen Richtung {vom Jetztpunkt der G
begriinder sein. Vergangenheit ist damit aber nur
Zukuntt ,noch nicht® (Gegenwart). Zukun®t ist unter dieser Voraussetzung im-
mer nur als ,umgekippte®, gleichsam tiber die Gegenwart hinaus verlingerte
Vergangenheit verstanden. Gemeinsam ist dieser Tradition die Frage nach dem

Sein der Zeiv als eines Seienden, das als solches primér von der Gegenwart her
bestimmt bleibts).

Schellings Ansatz hat zumindest
Zeitcharakrer des , VerflieRens®
liefs sich hier vor den Phinome

die Voraussetzung nim-
elt werden miissen. Thr
e Sukzessionsreihe immer
egenwart aus betrachtet)

in den urspriinglichen Erfahrungen diesen
noch nicht bzw. nicht mehr im Auge. Schelling
nen selhst ein berrdcktliches Stiids weit flihren,
ohne sich iiber die Tragweite des von thm Erfahrenen sclbst immer ausdriicklich
Rechenschaft zu geben. Daher liegt die fundamentale Bedeutung seines Ansatzes
nur in dem Versuch, erfiillte Gegenwart und Zukunft in eins %o denken. Gegen-
wart st in seiner Gegen-wirtigkeit unmittelbar immer auf Zulkurft hin ver-
standen, wobei sich die Zukun# selbst immer aur als dieses »Auf . . hin® zeigt.
Wir versuchten dies insbesondere an den Erfahrungen des Entschlusses (in dem
smmer schon Zukunft eréffnet ist), der sitclichen Freiheit und der Todeseinsicht
zu erhellen. In dieser Erfahrang der eigentiimlichen Gegebenheitsweise der Zu-
kuntt ist abec der Ansatz des Sukzessivititsdenkens iberwunden. Freilich steht

Schelling vrotz allem noch 5o sehr im Banne der Tradition und unter dem Zwang

%) Vel M. Hemsseer: Was heifit Denken? Tiibingen 1954 S. 40: Die Metaphysik
frage: <t vd ¥v; . .. Mit Bezug aunf die Zeit besagt dies: was ist an der Zeir eigentlich
seiend? Dicser Fragestellung entsprechend wird die Zeir als etwas, das doch irgenduwie

ist, als erwas Seiendes vorgestellt und so anf ibr Sein hin befragt, Diese Fragestellung

hat Aristoteles in seiner Physik A 10—
die aristotelische Grundvorstellung von der Zeit . . . griinden sich alle nachfolgenden
Zettauflassungen. '
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Gegensatz zu dieser Grundannahme. Fiir die aristote-

»nicht mehr® (Gegenwart), -

14 auf eine klassische Weise entwickelt . . . Auf -

seiner eigenen systematischen Intentionen und seines meraphysischen Ansatzes,
daf er, um iberhaupt noch diesen metaphysischen Ausatz retten zu kinnen, -die
Erfahrungen selbst immer schon im Sinne des geplanten Systems umdeutet. Fier-
fiir ist bezeichnend, daff die eigentiimliche Gegebenheitsweise der Zukunft ge-

- rade in den Erfahrungen, die Schelling nicht unmittelbar als Zeiterfahrungen

mitteilt, am deutlichsten heraustritt — also insbesondere in der Erfahrung der
moralischen Freiheir, da die systemarischen Konsequenzen fiir das Zeitproblem

hier noch nicht unmitrelbar einsichriy sind. Diese Tatsache muf bei jeder Inter-

pretation beachtet werden, wenn fiberhaupr die Diskrepanz zwischen Schellings
systematischem Wollen und der Selbsterfahrung urspriinglicher Phl’inomen{e ge-
sehen werden soli. Diese Diskrepanz fihrt bisweilen sogar zu offenen Wider-
spriichen im Text selbst {(vg!. die Unsicherheit in der Ausdeutung der Todesein-
sicht). So sehen wir in der Tatsache, dafl Schelling sich iiber die elstatische Zu~
kunftserfahrung niche ausdriicklich Rechenschaft ablegte, den Grund dafir, dafl
er in der kosmogonischen Weltaltererzihlung in allen Fncwiirfen immer nur die
»Lntstehung® der Gegenwart aus der Vergangenheit darzustellen versuchte, nie-
mals aber den Ausgangspunke fand, von dem aus er den Weg aus der Gegen-
wart in die Zukunft hitte darstellen kdnnen, obwohl im ersten Encwurl des
Systems die ,, Zukunft“ — wie es aus Schellings Briefen dieser Zeit, aber auch dem
Systementwurf der Stuttgarter Privatvorlesungen hervergeht, — als ein beson-

~ deres, von der Gegenwart geschiedenes Weltalter aufgefallt war. Ein besonders

lehrreiches Beispiel fiir die erwihnie Diskeepanz finder sich W T 158f. Aus-
gehend vom Begriff der Zukunft als der ,ganzen® Zeit (W I 148) gibt Schel-
ling eine Darstellung bis zur vollstindigen Entwiddung dieser ganzen Zeit {also
der Zukunft), in der alle Werke der Zeiten ibre letzte Bestiitigung erbalten (W
1 159). Ein kurzer zusammenfassender Riickblick deuter dieses Ergebnis aber
wieder als eine Darstellung der Entstehung der gegenwistigen Welt
{a.a. Q).

Schelling sicht im Gegensatz der Zeitdimensionen nicht nur ein durch die
Scheidung vollzogenes Auseinandergzespanntsein, sondern dariiber hinaus noch
ein Steigerungsverhilinis. Diese beiden Momente lassen sich begriffiich sogar
noch nicht einmal mehr trennen: im Gegensatz (der Gespanntheit) der Zeiten
ist die Steigerung immer schon mitgedacht (W 11 24}, Nur eine Aulfassung nach

der der Gegensatz der Zeiten . . . durch ein stetiges Verfliefen der Zeitieile in-

einander bervorgebracht wird (a. a. Q.), knnte Zukunf lediglich aus dem Ge-
gensatz zur Vergangenheit, gleichsam als eine an der Gegenwart gespiegelte,
bzw. dber sie hinaus verlingerte Vergangenheit verstehen. So mufl in dieser
Steigerung die besondere Gegebenheitsweise der Zulkurnfl immer schon mit er
fahren sein. Daher wird Zukunft von hieraus verstanden als ,Steigerung® der als
Auseinandertreten von Vergangenheit und Gegenwart crfahrenen Scheidung.
Durch die Finfiihrung des Steigerungsbegriffs versucht Schelling den Sachver-
hale auszudriicken, daf das Verhiltnis Gegenwart-Zukunft prinzipiell an-
ders zu denken ist, als das Verhiltnis Vergangenheit-Gegenwart. Steigerung be-
deater aber dann: Erhebung der ,einmaligen® Scheidung (Vergangenheiz-Gegen-
wart) zur fortwihrenden, bestindigen Scheidung (als Zukunfishorizont). Oder,
in der Terminologie des Genealogickapitels: Zukunft (hier als ,folgende® Zeit
gedacht) ist immer schon die Einheit aller vorhergehenden Zeiten, also die Ria-
heit jeder méglichen Vergangenheit und Gegenwart (W I 158).

Wir hatten zu zeigen versucht, wie in dem urspriinglichen Ake, in dem der
Mensch eine eigentliche Zeitlichkeit an sich selbst erfihrt, Vergangenheir, Gegen-
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wart und Zukunft gleichurspriinglich gegeben sind. Dermn widerspricht nidhr, daf
in diesem ,Zeiten-Organismus® die Gegenwart zunichst eine ausgezeichnete
Stellung einzunchmen scheint, Im cigentlichen Verhiftnis zu sich selbst erfihre
sich der Mensch zunichst als gegenwirtig (vgl. den Begriff der Selbstgegenwir-
tigkeit — W I 154), Nur msofern zu dieser Struktur immer schon der Horizont
gehdre, auf den hin sich der Mensch selbst bestiindig tibersteigr bzw. iibersteigen
kann, ist Zukunft mit eefabren. Und nur insofern jedes Verhiltnis zy sich selbst
auf einem Sich-tiberwunden-haben beruht, ist Vergangenheit urspriinglich ge-
geben. Der Mensch tibersteige sich selbst aber immer fur in einer je einzelnen
konkrezen Tat; diese ist primir auf Stiftung entschiedener Gegenwart hin voll-
zogen, freilich in der Weise, daf} durch sie — wie es sich an der Entschiuf-Strul-
tur zeigen l4Rs, — immer schon Zukunft erd £ net ist, zumal Gegenwart und
Zukunft dabei immer schon in ihrer Selbigkeit erfahren werden, und zwar in der
Weise, dafl neben der eigentlichen Gegenwartserfahrung eine ,besondere® Zu-
kunftserfahrung tiberhaupt nicht mehr mdglich ist. So entspringt der Anschein
eines Gegenwartsprimates — wenigstens im Verhiltais zur Zukunft — einer Un-
deutung der Erfahrung im Sinne der traditionellen Zeitlehre. Daher muf in
sinngeméfer Interpretation der Phinomene gerade umgelehrt im Ausgang vom
Steigerungsgedanken von cinem Zukunflsprimat in der Zeiterfahrung gespro-
en werden.

Es lafic sich zwar enwenden, daB doch gerade durch die Gleichurspriing-
lichkeir der drei Zeitmodi in der Ekstasis jeder Primar eines einzelnen Mo-
dus im vornhinein avsgeschlossen sei. Nun meint aber die Rede vom Primat
nicht, daf} ein Modus aus dem anderen abgeleitet werden miifite, Im Gegenteil:
von einem Primat lift sich nur dann sprechen, wenn den zu vergleichenden
Elementen eine gewisse Selbstindigkeit bzw. Gleichurspringlichkeir zukommt,
Dasjenige, was principium einer Deduktion ist, nimmt dem Deduzierten gegen-
iiber {iberhaupt keine Vorzugstellung mehr ein, sondern das Deduzierte hat sein
Sein immer nur 1n seinem Deduziertsein ; dies besage: alles Abgeleitete jst das,
was es 1st, nidht gus sich selbst, sondern aus dem, wovon es abgeleiter ist9). So
erweist sich gerade erst unter der Voraussetzung der Gleichurspriinglichkeit der
Grunderfahrungen bzw. der Modi ihrer zeitlichen Struktur die Frage nach dem
Primat eines der Modi als sinnvoll. Wenn run auch der im Sinne des Steigerungs-
gedankens liegende Zukunftsprimat selbst bej Schelling nicht mehr deutlich zum
Ausdruds kommst, so zeigt sich doch um so entschiedener ein Primat der Gegen-
wart vor der Vergangenheit. Das Sein entschiedener Vergangenheic ist gerade
dadurch charakeerisiert, daR der Mensch sein Selbst nickt in ihr hat, sondern je
schon dariiber hinaus gehoben 1st1%). Vergangenheit ist entschieden fiir den
Menschen nur dadurdh, daR er selbst sich nicht mehr in ihr bewegt. Umgekehrrt
lebt ja gerade der Mensch, der sich nicht scheiden kann won sich selbst . . und
thm sich titig entgegensetz: (W II 23) bestindig in der (unentschiedenen) Ver-
gangenheit, und zwar in der Weise, dafl er diese Vergangenheir z

urlick
winscht (W I 20). Er hat gleichsam sein Selbst an die Vergangenhe:

t ver-

") So fand beispielsweise Schelling gerade in der Identititsphilosophie das Sein des
Endlichen im Absoluten. Weil das Universum aur als Entfaltung des Absoluten ver-
standen wurde (im wortlichen Sinn als das nach ,auBen® gewenderte Eine), konnre
Schelling dem Endlichen (im Universum) jedes cigenstindige Sein absprechen, da dieses
nur dem Abscluten zukam,

) Vel 1 VIII 305: Da wir aber schon im Menschen nur das Eberschwinglich Freie
als sein eigentliches Selbst ansehen . , . :
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loren, unden Evrerer sich von der Vergangenheit scheidet, reillt er sich von dem
Untergeordieisn seines Wesen {1 VIIY 259) los. ‘

Im Bereich der Eigentlichkeir und Entschiedenheit Jifit sich nie von Zeit,
sendern immer nir von Zeiten sprechen, Dean ,entschieden® sind die Zeiten nur
in der Spannung zueinander. Die Zeitenspannung ist nicht als eine Unterschie-
denheit diskreter Teile zu verstehen, sondern als ontologische Verflechtung
gleichurspriinglicher Mormente, Ls zeigte sich, daf in den analysierten Struk-
turen die Zukunft selbst diese Verflechtung vollbringt. Ist so in der Rksta-
sis-Struktur nur eine Rede von Zelten sinnvoll, so darf ,die Zeit* nur als
uneigentliche Zeic oder aber als begriffliche Abstraktion verstanden werden. So
liegt es im Wesen der Sachverhalte selbst begriindet, daf} die Frage nach ,der®
Zeit, von der wir ausgingen, tiber {hren Gegenstand hinaus weist.

Ist cigentliche Zeitlichkeir nur in den drei Modi {Zeiten) Vergangenheir, Ge-
genwart und Zukunfl, so kann umgekehrt eine emtsprechende Unterscheidung
zwischen uneigentlicher Zeitlichkeit und uneigentlicher Zeit nicht vorgenommen
werden, denn es sind keine uneigentlichen , Zeiren® mdglich, sendern immer nur
ein und dieselbe Zeit, Uneigentliche ,,Zeiten® sind nicht voneinander unter-
schieden, wie es sich am deutlichsten in der Vergangenheit zeigt, welche sich in
jedem verfliefenden Augenblick durch eben diesen vergréfert, und die offenbar
selbst noch niche vergangen . . . ist (W I 21). Rigentliche und uneigentliche
Zeitlichkeir gehéren aber in einem doppelten Sinne zusammen!): denn einmal
steht der Mensch, indem er sich auf seine Zyukunft versteht, vor seinen eigensten
Mbglichkeiten: den Maglichkeiten eigentlicher und uneigentlicher Zeitlichkejx;
zum anderen ist im ekstatischen Geflige eigentlicher Zeitlichkeir die Uneigentlich-
keiv schon als Vergangenheit mit enthalten, Wird nun dieses urspriingliche Geflige
als eine Sukzessionsreihe angesehen, d. h. die abgeschiedene Vergangenheit als
wirklich verflossen betrachres, so liegs bereits eine ganz bestimmte Abstraktion
und unzulissige Ubertragung sachfremder Kategorien vor, selbst wenn versudat
wird, die Gespanntheit der urspriinglichen Zeiterfahrung zu erhalien, indem der
Sukzession der Charakter des Organischen zugesprochen wird (wie z. B. in dem
in W II 130 formulierten Grundgesetz: Prinzipien des Seins in der Simultaneiri:
sind Potenzen des Werdens in der Sukzession, das Schelling auch in das System
der negativen und positiven Philosophie der Spatzeit tibernahm).

Eine der Weisen, in denen der Mensch scine ekstatisch-zeitliche Grundverfas-
sung am eindringlichsten erfihrt, ist fijr Schelling die Liebe, die vielleiche die
Zentralerfahrung der gesamuen Zeitekstatik ist. In ihr wird vornehmlich ent-
schiedene Gegenwart erfahren. Eine besondere Schwierigkeit fiir die Interpre-
tation: liegt nun allerdings darin, daf Schelling die begriffliche Trennung von
Liebe und Sehnsucht nicht immer scharf durchgefithrt hat. Zudem hat Schelling
auch gar nicht den Versuch gemacht, eine zusammenfassende Beschreibung der
Erfabrung der Liebe zu geben. Er stellt innerhalb der Darstellung des kosmo-
gonischen Prozesses nur immer einzelne Merkmale dieser Erfahrung heraus.
Gleichwoh! Iifit sich auch aus den Andeutungen erkennen, in welchem Sinne
fiir Schelling die Liebe eine »sachhalcige® Erfahrungsweise des Menaschen i3t, in
der sich dieser auf seine eigentliche zeitliche Struktur verstehe.

Liebe setzt immer schon einen Gegensatz des Liebenden und Geliebten vor-
aus. Dieser Gegensatz strebt nun aber nicht zu seiner Aufhebung hin, denn das

) Vgl auch S.36 Anm. 15.
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Wesen der Liebe wire gerade verfehlt, wollte man sie so bestimmen, daf sie
darauf gerichtet sei, mit dem Geliebten eins zu werden (in diesem Falle wiirde
vielmehr das Phinomen der Sehnsucht vorliegen), Schelling versteht Liebe als
Zeugung, Scheidung von sich selbst, Der liehende Mensch ist gerade in der Weise
Lei sich selbst, dafl er iiber sich selbst hinaus ist. Liebe ist die Kraft, die die
Scheidung des Menschen von sich selbst (Zeugung) bestindig vollbringr., Liebe ist,
wenn bei existentieller U nabhingigkeit Freies zu Freiem gezogen wird (W 1116).
Sie bleibt gerade im Heraustreten iiber sich selbst dem Geliebren gegeniiber
in Freiheit und belifit auch das Geliehte seinerseits in Freiheir; sie 138¢ sogar
das geliebte Wesen erst zu dem werden, was es ist oder sein kann. So ist es auch
ein Wesensmerkmal aller echren Liche, daf sie auf das geliebte Wesen gerade um
der Liche selbst willen verzichten kdnnen mufl,

Liebe tiberwindet die Ungeschiedenheir, das In-sich~verschlossen-sein und
setzt dieses als Vergangenheit: nur der Liebe wegen wird die Vergangenheir auf-
gegeben (W 1.154). Aufgegeben werden kann etwas aber nur, indem es ekstatisch
iiberwunden wird. Die Liche versteht sich nicht nur aof einen ,Akt® des Sich-
scheidens, sondern auf bestindige Entdullerung ihrer selbst: Liebe dingt in
die Zukunft (a. a, O). Gegenwirtige und zukiinftige Liebe sind eins: gegen-
wirtige Liebe kann nur das sein, was sie ist, indem sie bestindig, niemals auf-

horend lieben will. So zeige sich gerade am Phinomen der Liebe wiederum be-

sonders deutlich die Selbigkeit der Erfahrungen von Gegenwart und Zukunf,
Durch die Liebe wird alle Sehnsucht und alle Egoitit Eberwunden und dadurch
als Vergangenheit gesetzy. Auch jede Entzwelung kann auf diese Weise zur Ver-
gangenheit werden; denn gerade dann ist die Liche am tiefsten erfahren, wenn
sie aus der Uberwindung einer Entzweiung entspringt.

Im Geliebten findet der Liebende sich selbst wieder, auler sich bzw. tiber sich
hinaus gesetzr. Ein solches Serzen eines anderen anfler sich, wobei das Setzende
in seiner Ganzheir bleibs, ist aber Zeugung (W I 101). (Dabei ist jedoch zu be-
achten, dafl Schelling keinen begrifflichen Unterschicd zwiscien Liebe und Zeu-
gung macht, sondern jeweils dieselbe Erfahrung meint.) So gibt sich der Liebende
in der Licbe nicht selbst auf; Selbstiiberwindung ist keine Selbstaufgabe, Die
Verschlossenheit ist der Grund aller Liebe, der in allem Selbstiiberstieg als das

Uberstiegene und immer noch zu Ubersteigende erhalten bleibe, — Schelling zeigt .

die Struktur der Liebe auf an der Wonne, den Freund zu finden, der unser féir
sich verschlossenes Inneres zum Aujschliefen, zum Sich-Aussprechen bringt, oder
der uns endlich das Wort gibt, das alle Widerspriiche unseres Lebens lost (W1
106). Dies ist aber nichts anderes, als die Stiftung von Selbstgegenwirigkeit, die
sich auf ibre eigene Zulunft hin &ffnet. Mit dor Zeugung beginnt . . . die Zeir der
Gegenwart, der berrschenden Liebe (W T 10713,

An der Erfahrung der Liebe zeig sich am deutlichsten, wie der Mensch in
allem Uber-sich-hinaus-sein dennoch bei sich selbst ist13). Der Liebende finder
sein Sein nur im Geliebten, Auch der Mensch . - mnfl, will er anders nicht im
chaotischen Zustand bleiben, oder einem innern verzehrenden Fener anbeim fal-

Y) An der zitierten Stelle har Schelling diesen Sachverhalt (im Rahmen der Dar-
steliyng des theogonischen Prozesses) am Verhilinis Vater-Sohn {(im theologischen
Sinne) dargelegt.

¥) Zur Strukrur der Lishe vgl. avch einen fritheren Versuch Schellings in den
»fAphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie® (1806), 1 VII 174: Dies ist dus
Gebeimnis der ewigen Lieke, daff, was filr sich absolut sein michte, dennoch es fir
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len, sich den Errerter, die andere hébere und bessere Personlichkeir zengen, welche
die erste zur Entscheidung, 7ur Aunfschliefung, zur Besonnenbeir brings (W I 103).
Der Liebende ist das, was er ist, nur in diesem seinern Verhiltnis zum Geliebten.

So darf Liebe niemals als beharrender ,Zustand* aufgefafit werden. Dies
wiirde dem Sinn von Gegenwart und Gegenwirtighkeit widersprechen. Liche is¢
nur im imrmer erneuten Uberstieg tiber sich selbst. Sie ist eine Weise menschlicher
Freiheit. Gerade weil es zum Wesen dieser Freiheit gehore, immer von sich
selbst abfallen zu kénnen, kann Liche niemals Im Sich-iberstiegen-haben
oder im’ Sich-im-anderen-gefunden-haben gesehen werden, sondern immer
nur im jeweiligen akruellen Uberstieg selbst, Das ,Zicl® dicses Ubersticges
ist nichts anderes als das fortwihrende Geschehen des Ubersteigens selbst, Ist
damit Liebe aber auch Zukunflserfahrung, so mufl der Mench, in ihr schon immer
vor seinen eigensten Mbglichkeiten stehen, d. h. hier: vor der Tiebe selbst und
dem Abfall von ihr (verstanden als Ritckfall in die Seibstverschlossenheit). In
der Tat: nur ,blinde® Liche sieht nicht die bestindige Méglichkeir des Abfalls;

zwar wird in ihr erfitllte Gegenwart unmittelbar erfahren, jedoch nur in einem

defizienten Modus, denn der jeder Gegenwart mitgegebene Zukunfishorizont
fehle. So ist die ,blinde® Liebe gerade keine urspriingliche Zeiterfahrung im

eigentlichen Sinn. Die Wahrheir der Liehe ist nicht die Wahrheit der logisch-

begrifflichen Aussage. Alle echte Liehe kann vielmehr ihre Wahrheit nur darin
finden, daf sie ihrer selbst gewild ist :

Echte Liebe weif auch wm die ihr selbst widerstrebende Kraft. So tibernimmt

~ der Liebende bewuflt den ,,Grund® der Selbstheit und Egoitir, indem er ihn als

Vergangenheit setze. Nur weil er diesen Grund iibernimmt, verliert er sich nie-
mals im anderen (W I 35)14, _ -
Wird in der Liebe als einer Weise der Elestasis, die erst wirklichen Anfang
stiftet, die anf die Verschlosseaheir dringende Kraft der Selbstheir als Ver.
gangenheit abgeschieden, so »beginnt® die Liebe doch nicht mic der Selbstver-
schlossenheir, sondern immer nur mit der Aufschliefung, Uberwindung dieser
Verschlossenheir. Die Liebe jst das, was sie ist, nur in ent-schiedener Gegenwart;
zum Wesen der Gegenwart gehért jedoch ihre stindige Anfinglichkeit. Ver-
gangenheir ist dadurch bestimmt, dafl sie schon im Anfan g der Zeit sofore als
Vergangenheit geserzt wird. Ein Anfang der Zeit ist also wndenkbar, wenn nichr
gleich eine ganze Masse als Vergangenheir ., | geserzt wird (W T 136). Gerade
die Analyse der Liebeserfahrung zeigr besonders deutlich, dafl die Vergangen-
heit niemals in der Weise bestimmt werden darf, daf sie ,einmal® Gegenwart
gewesen wire. Sie ist vielmehr Ungeschiedenheit, die durch die Stiftung eines
gegenwilrtigen Anfangs der Zeir als ent-schiedene Vergangenheit erst gesetzt
und in eins damit schon tiberwunden ist, So ist Vergangenheit erst durch die
Anfinglichkeit der Gegenwart. Aus der Erfahrungs-Struktur der Liebe wicd
einsichtig, in welchem Sinne die Zeir als eigentliche Zeit jeweils mit der Gegen-~

keinen Rawb achter, es Fiir sich zu sein, sondern es nur in und mit dem andern ist. Wire
nicht jedes ein Ganzes, sondern nur Teil eines Ganzen, so wire nicht Liebe: darum
aber ist Liebe, weil jedes ein Ganzes ist, und dennoch nicht ist und nicht sein kann,
ehne das andere,

YY) Zom Problemkreis Egoitit-Liche vl die Ausfihrungen Fuhemans' tber Schol-
lings Prinzipienlchre =, a. O, S, 225, Es erscheint uns allerdings gefihrlich, Schellings
Denken nur auf das Prinzipienpaar Egoitiit-Liebe festzulegen, Zudem liegt ein Mangel

der Untersuchung darin, daf Fuhrmans nidye nach dem ontologischen Sinn von Egoitit
und Liebe frage. ‘
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wart yanfdngt, und Schelling kann so in Hinsicht auf das Verhilenis der Liche
zwischen Vater und Sohn formulieren:

- - . der Vater selbst ist nur in dem Sobn und durch den Sobn Vater. Daber
der Sobn auch wieder Ursache von dem Sein des Vaters ist und bier DO ZHIS-
weise gilt jene den Alchimisten bekannte Rede: des Sobnes Sobn ist der des
Sohnes Vater war (W 1 107).

So, wie die Egoitit in die Struktur der Liebe als deren ,Grund® einbezogen
ist, ist die Vergangenheit als Vergangenheit in das Gefiige eigentlicher Zeitlich-
keit aufgenommen. o

Ein wirklicher, absoluter Anfang darf niemals vom Ende eines vorhergehen-
den Zeitverlaufs verstanden werden. Frei ist der in der Gegenwartsstiftung
gesetzte Anfang nur, sofern er keine Grenze bezeichnet; die Ungeschiedenheir,
die mit der Gegenwartsstiftung als Vergangenheit geserzt wird, findet dadurch
nicht ihr Ende, d. h. sle kann nich schlechthin ,aufhéren®, sondern bestehs als
solche im Spannungsgefiige der ekstatischen Zeit fort.

Vergangenheit ist damit eigentliche Zeit nur in der Weise, daf sie selbst es
nicht ist; Egoitdt Ist Liebe nur in der Weise, daf} sie von jhr {freilich als ihr
»Grund®) Uberwunden wird. ‘

Liebe und Selbstheit sind daher zugleich, aber nicht beide als gegenwirtig:
Selbstheit (als Uberwundenes) kann ,gleichzeitig® mit der Liebe nur im Modus
der Vergangenheit sein.

Das Vergangene kann mit dem Gegenwirtigen freilich nicht als ein Gegen-
wiriiges zugleich sein, als Vergangemes ist es ibm allerdings gleichzeitig
(W IT 122).

Wird in der Vergangenheit nur ,verflossene® Gegenwart im Sinne der Suk-
zessivitdtstheorie gesehen, it sich nie begreifen, wie echte Vergangenheit mit
der Gegenwart zugleich sein kann. Gerade an der Erfahrung der Zeitlichkeits-
struktur in Egoitit und Liebe zeigt sich dieser Sachverhale am deutlichsten: Sina~
los wire es, in der Egoltit etwas zu seher, das ,vorher einmal® Licbe gewesen
wire.

Der Selbstitberstieg in der Liebe muff wiederum als zeithegriindend, nicht als
innerzeitlicher Vorgang angesehen werden, in der Weise etwa, daB in einem
objektiv gegebenen Zeitverlauf als homogenem Medium ein bestimmeer Ab-
schnitt dem Wirken der Liebe, ein anderer Abschnite dern Wirken der Selbstheit
zugeordnet wire: umgekehrt wird die Zeitlichkeit dieses Verhiltnisses erst im
Geschehen der Zeugung zugleich begriindet und erfahren. Nua kommt aber auch
der Egoitit, sofern sie noch nicht durch die Liebe iiberwunden ist, ihre eigene
Zeitlichkeic zu, Es kana daher von Zeitlichkeir der Egoitit und der Liebe nur in
analogem Sinne die Rede sein. Kommen wir dabei aber nicht in einen Zirkel?
Zeitlichkeiz soll zuniichst nur am Geschehen der Zeugung erfahrbar sein, in eins
damit ist aber schon eine Zeitlichkeit dessen entdecke, was vor dieser Scheidung
liegt. Der Ursprung dieses Zirkels ist die bereits aufgewliesene Verflechtung, die
zwischen den gleichurspriinglichen Zeitmodi untereinander sowie zwischen ihnen
und den Dimensionen ejgentlicher und unéigentlicher Zeitlichkeir besteht. Nun
ist der Zirkel aber hier kein logischer Fehler, denn Schelling kommt es hier, wie
iberhaupt bei der Mitteilung der Zeiterfahrungen, gar nicht darauf an, ,die
Zeit* zu definieren. Denn auch jeder Definitionsversuch muf bereits ein Vor-
verstdndnis von Zeit und Zeitlichkeit voraussetzen. Gerade dieses immer schon
leitende Vorverstindnis will Schelling durch die Mitteilung der Zeiterfahrungen
erhellen und zum Gegenstand der Rechenschaftsgabe machen, wobei er auf eine
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begriffliche Allgemeingiiliigkeit im Sinne der Logik bewufllt verzichrer, da er
sich dieses Vorversuindnisses immer nur im Hinweis auf die aktuelle Erfahrung
selbst versichern kannis).

Die Zeugungsstruktur erscheint jedoch nicht nur in den Weisen mitmensch-
licker Liebe, sondern auch in einer Vielzahl ablsiinftiger Modi. Zeugung liegt
fiir Schelling @iberall dort vor, wo
in einem lebendigen Wesen die erse innerlich schaffende Kraft nach auflen zu
wirken beginnt, gleichuiel, ob sie das ihm Gleiche oder ob sie iiberbanpt nur ein
von ibm Unabhingig:s und Selbstindiges hervorbring: (W 1 101).

Schelling denkt hierbei nicht nur an die Titigkeir des Kiinstlers und an die
Zeugung des Lebewesens, sondern auch an die Leistungen der Sinnesorgane.

Das Obr will immer béren, wie man daraus sieht, dufl manche obne Schall
oder Ton oder Wort gleichsam nicht leben kdnnen . . . So ist das Auge in einer
bestindigen Neigung zum Seben, welches ein wabres Au Ber-sich-schaffen, Zusam-
menziehen, d. b. Zeugen ist und wird ibm nicht von anfen Veranlassung gege-
ben, so entschlieft es sich . . . zu Zengungen anf eigene Hand (W I102). So, wie
der Liebende das Geliebte, durch seine Licbe in dem sein a8, was es ist und ihm
gegeniiber gerade im Heraustreten iiber sich selbst seine Selbstbegrenzung voll-
zieht (denn der Mensch kann nur Giber sich hinaustreten, wenn er sich immer
schon begrenzt weifl), so ist auch jede Sinneserkenntnis aus der Struktur der
Liebe von der Selbstbegrenzung her zu verstehen. Weil die Sinneserfahrung
Liebe ist, kann sie ihr ,,Objekt® in dem belassen, was es ist. Darin ist Fir Schel-
ling die grundsitzliche Wahrheit der sinnlichen Erfahrung verbiirgt. Auch die
Sprache, die Schelling in diesem Zusammenhang vom aktuellen Aussprechen
des Wortes her versteht, griindet in der Zeugungsstruktur.

So wird in all diesen Weisen immer schon Gegenwart erfahren; freilich han-
delt es sich dabei nicht um so ausgezeichnete Zeiterfahrungen, wie Entschiu®,
Todeseinsich: oder mitmenschliche Liebe, Dies zeigt sich vor allem daran, daff
in diesen Erfahrungen, vor allem in der Sinnestitigkeir, der HMorizont der Zu-
kunft und der Grund der Vergangenheit gewshnlich nicht unmittelbar erfahren
wird, sondern sich erst in der ontologischen Analyse erschliefen 1a8t. Unmitel-
bar einsichtig ist hier immer nur das Gegenwartsphinomeni®). — Vermige
seiner Sinnlichkeit kana der Mensch erst ein Seiendes in seiner Selbstindigkeir
setzen, d. h. es als ein solches sein lassen. So liflt das Sehen das Gesehene
inseiner Sichtbarkeiterstsein, was es ist. Dies ist der Sinn der Rede

von der ,,Zeugung® in Hinsicht auf die Sinneserfahrung des Auges. Echte Sinnes-

erkenntnis will daher niemals mit dem Objekt seiner Erkenntnis verschmelzen.
Daher ist die Sinneserkenntnis nicht als ein Hereinnehmen (z. B. des Gesehenen)
zu verstehen, sondern nur als das reine Uber-sich-hinaus-sein des Sinnesorgans,
also z. B. des Auges selbst, das gerade im Auf .. . hin {des Uber-sich-hinaus-
seins) das Gesehene in dem ldflt, was es ist. Auch Sinneserkenncnis griinder also
letztlich in der ekstatischen Struktur des menschlichen Wesens und muf als ab-
kiinfriger Modus der zeitlichen Freiheit verstanden werden.

i) Betrachten wir die Sinnestdtigheit ausdriicklich als Erkenntnisfunkrion, so finden
wir schon in den bereits behandelten Einleitungsworten der » Weltalter”, wie Schelling
den Berug von Gegenwirtigkeir und Erkennen siehe. Vgl. W I 3.... Das Gegen-
wirtige wird erkannt . . .

%) Dafl Ziel und Geschehen dasseibe sind (vgl. die Selbigkeit von Gegenwart und
Zukunft!) zeige in Hinsicht auf dic konkrete Erfahrung der Licbe schon eine einfache
sprachliche Beobachtung sehr deurlich: ,Liebe® nennen wir {erwa Im Ausdruck ,ersze
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Gibt es auch ausgezeichnete Erfahrungen uneigentlicher Zeitlichkeit, in denen
diese Uneigentlichkeir nicht nur in ikrer negativen Abgrenzung von der eigent-
lichen Zeitlichkeit verstanden wird? Schelling erfihrt die Ungeschiedenheit vor-
nehmlich in der Sehnsucht, Wir hatten in der eigentlichen Zeitlichkeit als
charakteristisches Strukturmoment die Anfinglichkeit aufgewiesen. Eigentliche
Zeidlichkeir hat als eigentliche keinen Anfang, sondern ist dieser Anfang je schon
selbst (Gegenwartsstiftung), Die Ungeschiedenheit kann nun ven hier aus als
uneigentliche Zeitlichkeit in der Weise bestimmt werden, daf sie ihren eigent-
lichen Anfang noch nicht gefunden hat. Denkt man be; »Anfang® immer streng
seine eigentliche Erscheinungsweise in der Ekstasis mit, so darf die Vergangen-
heit selbst als anfanglos bezeichner werden.

Wahren Anfang denkr Schelling als Scheidung des Ungeschiedenen. Alle Ver-
worrenheit, der ganze chaotische Zustand, in dem sich unser Inneres bei jedem

Anfang eines nenen Bildungsprozesses befindet, entspringt aus dem Suchen und

Nichtfindenkdnnen des Anfangs (W 1 137). Liegr darin aber eine Beziehung
zum Anfang, mit welchem die eigentliche Zeit beginnt, in der Weise des Suchens,
so mufl auch das Ungeschiedene von hier aus auf seine ihm immanente Zeitlich-
keit befragt werden kénnen.

Die Sehnsucht ist die Weise, in der das Ungeschiedene den Anfang stchtt?).
In der Sehnsucht kann der Mensch nichts ,,hinter sich bringen®. Die Sehnsucht be-
zieht sich zwar auf die Ekstasis, kann aber von sich aus niche zur Scheidung
gelangen. Sebnsucht bingt an der Vergangenheir fest, ist Schmachten nach dem
 ersten Einssein und Mangel an titiger Licke (W T 155). Die Sehnsucht suche
Indifferenz, Aufhebung uad Ausldschung alles Widerspruches. Sie will sick zwar
zu sich selbst verhalten, kann aber den Ansatz hierzu deshalb nicat finden, weil
sie das Selbstverhiltnis als passives In-sich-ruhen und nicht als ekstatische Schei-
dung sucht. Dieses bestindige Suchen und Nidiefindenknnen stiftet den chaoti-
schen Zustand. Ohne die ekstatische zeitstiftende Zeugung fihre jeder Versudh
zur Scheidung des Ungeschiedenen nur zum inneren Widerspruch, der sich nur
zeitlich 18sen 14Rr, indem er als vergangen gesetzt wird. So spricht Schelling
von einem Zustand des Widerspruchs und des Streits, in den das Existierende
durch die Liebe mit sich selbst gesetzt wird (W 1 138)1%). Zur Sehnsucht gehért
immer schon diese Entzweiung, die durch die »EBrfillung® der Sehnsudit auf-
gehoben werden soll. Die Sehnsucht kann die ekstatische Scheidung jedoch nicht
erreichen, da sie sich selbst niemals iberwinden will. Sie will mit dem Ersehnten

cins werden und kann es niche — wie die Liebe — in seiner Freiheit belassen. So
findet sie niemals Erfiillung.

Liebe®) niche nur die Beziehung, die zwischen dem Liebenden und dem Geliebten waltet,
sondern zugleich auch immer den ,Gegenstand® der Liebe,

*?) Dieser ganze Sachverhalt erscheint bei Schelling allerdings wesentich komplizier-
ter. So versucht Schelling beispielsweise einen Unterschied zwischen Liebe und Zeugung
herauszuarbeiten. Dies ist darauf zurlickzufithren, daf Schelling andererseits bisweilen
Liebe und Sehnsucht fast gleichsinnig verwendet, bisweilen aber auch ihren (logischen
und zeltlichen) Gegensatz heraushebr. So ist einmal Liche als Sehnsucht, dann wieder
als Zeugung verstanden. Statuiort Schelling in Hinsidit auf die Weisen der Zeiterfahrung

einen wesentlichen Gegensatz zwischen Zeugung und Liebe, so ist als ,Lisbe® in Wahr- -

heiv das gedacht, was wir als ,,Sehnsucht® verstanden haben. Unsere Untersuchung ver-
wender dea Terminus ,Liebe® durchgingig in dem Sinn, wie er von der Zeugung her
verstanden und gegen die Sehnsuche abgegrenze wird, —

) Licbe hier = Sehnsuche. Vil Anm. 17.
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- eben diesemn Anzieben u nichte, Es entstebt daber im

- Bkstasis mit hineingenommen wird, nimlich als

In der Struktur der Sehnsucht selbst liegt daher schon der Grund ihres Schei-
terns. Weil die Sehnsucht als Sehnsucht niemals Erfillung findet, auf die sie.
doch immer ihrem Wesen nach gerichet ist, fllt sie immer wieder auf sich selbst
zurlids, Dieser Sachverhalt wird von Schelling am eindringlichsten in den Fr-
langer Vortréigen beschrieben, Der Mensch .. will die . .. Freibeir als Frei-
heit wissen und empfinden, aber indewm er siec zwm Gegenstand madht, wird
sie thm wnter der Hand zur Nichtfreibeit und doch sucht und will er sie als519)
Freibeir, Er will sich ibrer als Freibeir bewnft werden und macht sie doch in
Innern des Menschen cin
Umtrieb, . . . in dem der Mensch bestindig nach der Freiheit sucht, diese aber
thn fliebt (1 TX 230£). (,Wille* in den Erlanger Vortrigen entsprichr seiner
Struktur nach. der ,Sehnsucht® in der Freiheitslehre und in der Weltalter-
philosophie.)

Der Grund dafiir, daf die Sehnsucht in diesen Unatrieb verfs

allt, Legt daher
darin, daf sie in ihrem Gerichzetsein auf .« . {die Scheidung) etwas vorweg-

nehmen will, was sich seinem Wesen nach gar nicht vorwegnehmen 1iflt. Far
die Seknsuche ist die Auflsung ihres eigenen Widerspruchs nur ¢in von ihr vor-
gestelltes Ziel, Ziel kann aber die Scheidung nur sein — wie es sich bei der’
Zukunflsanalyse zeigte — wenn das Ziel seibst schon mit in die gegenwirtige
Richrung auf . . . (bestindige,

fortwihrende Scheidung). Die Sehnsucht erstrebt dieses Ziel aber, ohne enr-
schiedener Gegenwart inne =zu sein®). Die Sehnsucht will Liche. Gewollte
Liebe ist aber keine Liebe mehr. So handels es sich hier um denselben Wider-
spruch, den Schelling in anderem Zusamimenhang in dep Erlanger Vortrigen
beschreibt, daf nimlich der Mensch das, was er will, du re WY sein Wollen zu-
nichte macht {1 IX 235), .
Die Zukunft, die in der Sehnsucht erfahren wird, ist nicht der MHorizont
gegenwirtiger Scheidung, Schelling erfihrt die Sehnsucht als ein »Schmachren®,
da sie immer nur vor der Scheidung steht, diese niemals erreichen kann und da-
her immer wieder auf sich selbst zur{ickfilly, Daher darf diese Zukunfl, die von
der Sehnsucht niemals erreiche wird, nicht mic eigentlicher, ekstatisch erfahrener
Zukunft verwechselt werden, denn diese 148t sich nur aus der Freiheitsstrultur
verstehen. Soll sich der Mensch zu sich selbst und von sich selbst befreien kénnen,

) Von Schelling bzw. vom Herausgeber gesperrt.

) Da die ckstarische Erfahrung des Anfinglichen als solche aine Erfabrung der
Unmittelbarkeit ist, stellr sich das hier auftauchende Problem dialektisch als das Problem
der Vermittlung des Unmitrelbaren dar. Schelling hatr in den , Weltaltern® dieses
Problem nicht mehr begrifflich-dialektisch 7y 18sen vermocht. Wenn nun aber gewollte
Liebe schon keine Liebe mehr ist, wie 158z sich dann die Entstehung der Liche iiberhaupt
noch aus der Fretheitsdialekeik verstindlich madson? So springt die philosophische Dia-
lektik in die theologische Dialekrik von Freiheit und Grnade um. Denn gerade echre
Liebe wird immer schon als Geschenk erfahren, Vgl z. B, eine entsprechende Srelle in
der kosmogonischen Erzihlung des zwelten Entwurfs (Schrérer 8.177), wo Schelling
mit dem Begriffl der ,g8ulichen Eingebung® arbeiter. Gerade hier zeigr sich besonders
deutlich die Endlichkeir, d. k. aber die wesentliche Zeitlichkeir der menschlichen Freiheir
(vgl auch die entsprechende Stelle 1 VIIT 265).

Dieses Uberspringen der konsequent zu Ende gedachien philosophischen Dialektik
der Freiheir in die Begrifflichleit der Theologie, knnen wir in einem den Schelling-
schen Bemiihungen analogen Sinne auch schon bei Kant finden, der in einem Hhnlichen

Zusammenhang mit der Kategorie der Wiedergeburt arbeitet. Vgl Anthrop, IT A III;
Akad~Ausg. Bd. 7. S. 294, .
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so darf die Uberwindung seiner Ungeschiedenheit niemals eine blofie ~Folge®
der Schnsucht sein; denn Freihelr ist immer nur inunmittelbarer Anfing-
lichkeit. Eine ersehnte oder gewollte Freiheit ist keine echte Freiheit mehr, da
sie sich von eben diesem Wollen der Sehnsuche abhinglg wissen miifte.

Die Bewegung der Sehnsucht, die durch das bestindige Nicht-finden-kénnen
(des Anfangs) immer auf sich zuriick falle, vergleicht Schelling mit einer Rota-
tion, die thm zum Urbild uncigentlicher Zeitlichkeis wird (W I 69)%), In ihrem
bestindigen Scheitern steigert sich die Sehnsuche zu diesem Umtrieh.

Jenes ... Leben steigt also wohl vom Untersten zum Hédhsten auf, aber an-
gekommen in diesem gebt s unmittelbay anf den Anfang zuriice, .
in sich selbst kreisendes Leben, eine Art von Zirkel (1 VII 229),

Verstehe Schelling die uneigentliche Zeitlichkeit vom Bilde dieser Rotation
aus, so sind Vergangenheir, Gegenwart und Zukunft nicht geschieden, son-
dern fallen, weil die Sehnsucht immer wieder auf sich selhst zurlickfille, zusam-
men. Auch der unechte Entschluf, bei dem sich der Mensch vorbehils, wieder
auf ihn zuriide zu kommen, ihn wieder vor das Bewufltsein zu bringen, ist nur
von dieser Strultur aus zu verstehen, )

Die uneigentliche Zeiclichkeit der Rotation, die keinen Anfang kennt, ist im
Mythos in der Gestalt des Kronos erfahren worden (2 II 292). Kronos gelangt
niemals zum Anfang, d. h. er hebt ihn immer wieder auf, Die von ihm erzeug-
ten Kinder verschlingt er wieder, um sie stots wieder aufs neue zu zeugen. So
negiert dié uneigentliche Zeit immer wieder sich selbst. Sie ist keine bleibende,
geordnete Zeit, sondern in jedem Augenblick durch nene Kontrabtion bezwyn-
gen, mufl sie dieselben Geburten, die sie so eben gezeugt, wieder verschlingen,
sie ist eben darum anch heine Zeit, die ihren wirklichen Anfang finden kénnge
(W1 140).

Eine weitere ausgezeichnete Erfahrungsweise der rotatorischen uneigentlichen
Zeitlichkeir des Umtriebes ist die Angst (vgl 1 VIII 322), In ihr ist die Un-
freiheit des Umtriebs am radikalsten erfahren, sie ist die »Grundempfindung
jedes lebenden Geschépfs~ (2. a. ©.)%), Der Terminus »Grundemplindung® ist
in diesem Zusammenhang ganz wortlich zu verstehen: als Hmpiindung des
eigenen Grundes, dessen Machtigkeir der Mensch auch dann — und gerade dann!
~ erfdhrt, wenn er sich von ihm scheidet, Erhilt dieser ,Grund® jedoch seinen
Ort im Gefiige der eigentlichen Zeitlichkeit, so ist Angst von hier aus als aus-
gezeichnere Vergangenheitserfahrung bestimms, die der Mensch jedoch zls
Angst nur ecfahren kann, wenn er sich dariiber hinausgehoben hat. Sowohl fir
das Phinomen der Angst als auch fiir das Phinomen der Sehnsacht ist es charak-
teristisch, daf sich der Mensch in diesen Erfahrungen, sofern er sie niche schon
iiberwunden weifl, niemals selbst erfihre, Im Gegenteil: gerade die Angst in
ihrer jeweiligen Aktualitit ist die Erfahrung des Menschen, der sejn Selbst ver-
loren hat bzw. nicht wieder finden kang

.. e ewig

2} Schelling hat die Sehnsuchuserfahrung in den » Weltaltern® womitrelbar nur an
wenigen Stellen ausgesprochen. Sie liegr jedoch der Erzihlung vois Selu Goues, bevor
er (durch die Schépfung) zu sich kam, zu Grunde (W I 30-78).

) Vil auch 1 VEIT 264£., wo Schelling im Rahmen eines antropolegischen Ansatzes
von Leib, Seele und Geist ausfithre: diese drei machen im unfreien, ungeschiedenen Zu-
stand znsammen jenes Rad der Natwr ans, das aunch im Menschen das eigentlich Innere

ist ... Sich selbst iiberlassen ist diese Natur des Menschen . | | ein Leben der Wider-
wdrtigkeit und Angse . .
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“scheint zwar zunichst die Seinswelse des Menschen,

Die ungeschiedene rotatorische Zeir hat daher auch keine »Richtung®, denn
bei ihr liRe sich weder von einem Nacheinander im Sinne eines Ablaufs noch -
gar von einer Scheidung im Sinne des Auselnanderrretens von Kriften sprechen.
Will man dennoch auf den Richtungsgedanken nicht verzichten, so lefle sich
dieser Zeit lediglich eine sich stetig dndernde Richtung zusprechen, wie sie sich
beim unechten »Entschluff®, den sich der Mensch vorbehilt, um ihn wieder vor
das BewuStsein zy bringen, erfahren laft. Da der Mensch damit keinen echten
Anfang sevzr, kann er jeden derartigen unechten , EntschluR« wieder riidkgingig
machen. ‘

Es bleibt noch die Frage, ob jede Weise, in der sich der Mensch selbst ver-
loren hat, aus den Strukturen der Sehasucht und der Angst zu verstehen ist, Fs

der sich seiner Vergangen-
heit nicht entgegenzusetzen fébig ist (W 1 20) keine unmirttelbare Bezichung zu
den als Angs: und Sehnsuche beschriebenen Erfahrungen zu haben. Nun ist aber
zu berticksichtigen, daf Angst und Sehnsucht nur konkrete Modifikationen der
¢inen Erfahrangsstrukeor sind, deren ontologisch-zcitlichen Sinn wir als Rora-
tion, keinen-Anfang-haben, bestimme haben, Wir kénnen in der Angs: die radi-
kalste der verschiedenen Weisen uneigentlicher Zeitlichkeit sehen, Derjenige, der
Vergangenes zurlickwiinscht, ist immer noch auf dieses Vergangene bezogen.
Der Mensch hat sich hier an seiue Vergangenheit verloren und komme immer
wieder auf sie zuriick, In der Angst dagegen erscheint niches mehr, an das sich
der Mensch noch selbst verlieren kann, Schelling erfihrt dic Angst als reinen
Umtrieb: die berrschende und dem Sereis der Richtungen im Sein, da es nichr aus
noch ein weifl, entsprechende Empfindung ist die Angst (1 VIII 336). Es mag
zunéchst erstaunlich scheinen, dafl die Sehnsuchg damit aus der Strukrur der
Angst verstanden werden soll. Nun wurde aber bereits darauf hingewicsen
(Amm. 17), daf Schelling keine terminologisch klare T rennung zwischen Sehn-
sucht und Liebe durchgefiihrt hat, So gelangt er nur selten zu eiper adiquaten

Beschreibung des reinen Sehnsuchtsphinomens, wie z. B. 1 VII] 233:. .. wie das

Herz des Menschen solange zur selbstischen Begierde sich gleichsam berechtipt
Tihly, als seine Sehusuchr, sein Verlangen, jene inneye Leere, dic ibn
verzebrt, nicht durdh ein héheres Gt erfille wird . . .
In der Urngeschiedenheit, in die sich der Mensch selbst verlorag hat, kann er
sich pur avs dem versteher, was er selbst nicht ist. Die Zeit
ernste Notwendighkeit (W 1 154) — nicht im Sinne der Not
Sein der ihrer selbst nicht mehr michtigen Freiheit liegt (Charakter), sondern
im Sirme einer den Menschen gleichsam von auflen iberkommenden Macht. Dies
zeigt sich besonders deutlich an einer Zeiterfahrung, die Schelling in der ,Philo-
hri i m Zeitverstindnis des reli-

gllsen Bewufltseins innerhalb des mythologischen Prozesses. Auch das mytho-
logische BewuRusein ist fir Schelling aus einem Abfall {vom urpriinglichen
monotheistischen Bewuftsein) in die Unfreihejt entstanden, Dieses mythologische
Bewufltsein ist dem theogonischen Prozefl (der Gotrersukzession) unterworfen,
wobel jedoch das Sein der mythologischen Gotter gerade in diesem Bewufce
sein besteht. Uber diese Tatsache selbst kann sich jedoch das mythologische Be-
wufltsein keine Rechenscha®t mehr geben..So erfihre das mythologische Bewuft-
sein seine eigene Zeirlichhelt nicht als eine solche, sondern versteht diese
Zeitlichkeit aus der von ihr vorgestellien Gottersulczession, weifl selbst aber
nicht, dafl seipe Yorstellung von der Sukzession in Wahrheit dasselbe ist, wie

ist fiir tha srrenge,
wendigkeit, die im

die Sukzession der Vorstellungen (nimlich der der Géteer).

5
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Dies gilt jedoch nur fiir den allgemeinen Rahmer und die Grundstrukrur des
m)jthologisdaen Prozesses, nimlich fiir die Strukeur der Gottersukzession. Da-
neben finder Schelling in der Mythologie noch eine Fulle anderer Erfahrungen
vor, von denen wir die Zeiterfalirungen des Kronos- und insbesondere des Pro-
metheusmythos bereits ausgewertet haben. Gemeinsam bleibe jedoch allen un-
eigentlichen Zeiterfahrungen, daf der Mensch in ihnen seine eigene Zeit perade
nichr als eigene, d. h. nicht von seiner eigenen ekstatischen Struktur her, son-
dern von einem anderen her versteht.

Es liefe sich einwenden, der selbstgegenwiirtige =, B. der lichende Mensch
verstehe sich ebensowenig von sich selbst her wie der Mensch, der sich selbst
verloren hat. Nun l48¢ zwar gerade die Struktur der Scheidung-von-sich-selbst
als Uberstieg tiber sich selbst einen solchen Einwand als berechtigt erscheinen,
Dabei wird jedoch der Doppelsing des Wortes »Selbst® tbersehen. ,Selbst®
besagt einmal: die Selbstheir des Menschen, von der er sich scheidet, {iber die er
sich in der Ekstasis erhebt. Selbstheic bedeutet hier den Grund, die Egoitit.
»Selbst® besagr aber zum anderen auch das Sein des ckstatischen Menschen,
dessen eigentliches Selbst nur darin besteht, dad er sich von ihm scheidet. In
diesem Sinne spricht Schelling von der Einsicht, dafl wir aber schon im Menschen
nur das iberschwenglich Freie als sein eigentliches Selbst ansehen (1 VIII
305). Der ekstatische Mensch erfihrr so seine Zeitlichkeit von sich selbst her.

Was sich so anhand der urspriinglichen Zeizfichkeit des Menschen gezeigt
hatte, die Tatsache nimlich, daf eigentliche Zeitlichkeir als solche immer schon
in eins mit- dem verstanden werden muf, was sie selbst nicht ist, gilt auch fir
jede Begriffsbestimmung, da kein Begriff einzeln bestimmt werden kann nnd
die Nachweisung seines Zusammenbangs mit dem Ganzen ihm auch erst die
letzte wissenschufliche Vollendung gibt (1 VII 336). Ligentlichkeir ist jmmer
mit Uneigentlichkeit, Freiheit mit Unfreiheit zusammen zu denken. Die Srruktur

dieses ,Zusammen® (oupmhond)) ist aber fiir Schelling nicht von der Art, daf} es
selbst in einer Definition véllig durchsichtig gemacht werden kénnte, sondern
ist nur in threr originiren Gegeberheitsweise in det Ganzheit der menschlichen
Erfahrung aufweisbar,

Tm folgenden Kapitel soll nun gezeigr werden, auf weldie Wejse diese Er-
fahrungen Grundlage der Weltalterphilosophie werden konnten.
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- sam nur als eine Zugabe zum Wesen anzusehen |

2

Drivies Kapivel
VON DER ERFAHRUNG ZUM SYSTEM

A Die Zeiterfabrungen und die Metaphysik der Zeiv

Jede philosophische, d. b, denkende Lebre vom Wesen des Men-
schen ist in sich schom Lebre wvom Sein des Seienden,

(M. Heidegger: Was heift Denken? S, 73)

Schelling hat auf das in den Zeiterfahrungen freigelegte Strukrurgefiige eine
allgemeine Ontologie der Dinge zu griinden versucht, Ty bezeichner in seiner
Selbstinterpretation das, was sich selbst iiberwindet, als .
Gegensatz dazu das, was auf diese Weise Gberwunden wird als das Sein (vel.
W I 30f, 1341.). Der Mensch wird nur durch die Scheidung won seinem Sein -

in die bb:dasre Selbstgegenwiirtigheir . . . erhihe (W I 154). Dadurch wird das,
wovon sich 'der Mensch scheidet, zum {7 ntergeor ' / '

das Seiende, im

esenhelit zu denken,

0 sondern Weser ist im-
mer schon Seiendes wwd Seiy (W II 118). Es wird hier

¢ : : d [ bereits einsichtig, daf
Schelling nicht die traditionelle Scheidung von essentia und existentia im Auge

hat, wenn er vom Verhiltnis zwisthen Seiendem und Sein spricht. Gerade die
SErgk:tur d_es Menschen wire verfehlt, wollte man das, warliber er sich erhebt,
nimlich seine Vergangenheit als blofe existentia, das Selbstverhilitnis im Uber-

sich-hinaus-sein dagegen als essentia verstehen, Es 148t sich nun allerdings nicht

Schelling hatte sich schon 1806 die metaphysisch¢ Grundfrage gestellt: War-

um ist iberbanpt etwas? Warnm ist niche Nichrs? (1 VII 179; spter 2 11T 7,
242). Diese Frage richtete sich nur auf die exi i i

dem sowoh! die Narur- als auch die Transzendental-PhiIosophie der Frithzeit
zu Ende gedacht worden waren. Doch grenzt Schelling selbst seinen Exisrens-
begriff von der Tradition ab:

Die Menschen sind gewobnt, das Sein als erwas ganz Willenloses und gleich-

: ; : -« Ein Wesen, das sich seiner
selbst nichr annimmi, ist, als wire es nichr. Sich selber wollen, . . . sich in seiner

Ganzbeit setzen, ist glles eins, ist allein die ritige, die wabye Existenz (W 1 41).

Im Existenzbegriff Scheilings sind daher sowoh] »existentia® als auch ,essen-

Y Sc}-mlling hat immer darauf hingewiesen, dafl sein Begri
Begriff einer Folge forders, Grund ist fiir thn vielmehyr »Grendlage, Unterlage, Be-
dingung® (1 Vit 173). Vgl auch Plice 11 221, Daf

173}, Vgl ik nicht Ursache wnter Grund
werstehe, glanbie ich binlinglich dadurch angedenter, dafl ich den Grunmd auch Funda-
menk .. . Basis nannte.

f des Grundes niche den
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tia® (im tradirionell-scholastischen Sinne verstanden) in eigenartiger Weise ver-
schrinkt, Wie denkt aber Schelling den Unterschied zwischen Sein und Seien-
dem? Wir kommen der L&sung des Problems am nichsten, wenn wir uns zu-
niichst auf die Terminologie der Freiheirslehre beschrinken, zumal auch in den

» Weltaltern® Sein und Selendes einerseits, sowie Grund und Existenz anderer-

seits Wechselbegriffe sind. Der Mensch erfihrt seine Existenz nur, insofern er
. sie vom Grunde scheider. Grund ist aber als solcher wiederum durch das Grund-
sein fiir ein Existieren bestimmt. Die Frage nach der Existenz mag von Schel-
Ying zunichst durchaus in traditionellem Sinne gestelic worden sein. Dadurch,
daf die Existenz jedoch nicht gegen die Essenz, sondern gegen ihren
Grund abgegrenzt wird, erhilt auch der Begriff der Existenz selbst cinen
anderen Inhalt?). Das Verhiltnis des Menschen zu seinem Grund verstanden wir
als ekstatische Zeitlichkeit. Das ontologische Grundverhilinis Existierendes —
Grund der Existenz ist damit aber als ein urspriinglich zeitliches Verhilinis be-
stimmt, Gerade deshalb darf Schellings Existenzbegriff niemals mit der traditio-
nellen existentia verwechselt werden. Zeitlichkeit hat jhren Ort im Verhiltnis
der ontologischen Prinzipien zueinander und kommt niche, wie in-der traditio-
nellen Wesensontologie, nur einem der beiden Prinzipien zu, Zwar ist der Mensch,
was er ekstatisch sein kann, nur vermébge seines Grundes®). Das Sein des Men-
schen liege jedoch schon immer in der Spannung von Grund und Existenz. So kann
»Grund® keine zeitlose Wesenheit meiner, zu der eine zeitgebundene Existenz
s noch hinzu kidme. Der Akt der Scheidung der Existenz vom Grunde ist die die
{ eigentliche Zeitlichkeix konstituierende Elstasis, Der Mensch griindet sich, in-
dem er sich tiber sich selbst hinaus hebt. Nun ist die Rxistenz aber nicht nur in
dieser Scheidung vom Grunde, sondern zugleich dieses Sich-scheiden selbst. So isc

% In der rraditionellen Ontologie hatte die Wesenheit (essentia) immer sowohl einen
ontologischer als auch einen methodischen Vorrang ver der Existenz. Da die Zeir-
bestimmungen der Existenz allein zukamen, ist die Dellassierung der Zeit und des
Zeitlichen (insofern es zeitlich ist) in der gesamten Geschichte der Metaphysik
verstiindlich, Indem Schelling die Zeitlichkeit im Ansarz der Weltalterphilosophie in
die ontologische Grundsorulkeur selbst hineinnimme und sie nichs lediglich einem der on-
tologischen Strukturmomente zuordnet, scheinr der Existenz endlich der ihr gebithrende
OCre in der Ontologie zugewiesen zu sein: Fine Enrwertung der Existenz vollziehs
sich bei Schelling aber dadurch, daff er die Grund-Existenz-Ontologie durch die
traditionelle essentia-existentia-Ontologie tberbaut, indem er Gott die Urbilder der
Dinge vor der Schopfung erschaven 1ilt, Vgl W 1 56: Im Zustand der ersten, wirken-
den Innigheit ging alles, was einst sein sollte, an dem inneren Blick des still anschanenden
Wesens woriiber. Iim Spiel . . | entstand ein Blick oder Gesicht . . . des Geschopfs: ein
Blick, weil es in dem zarren Mittel gleichsam nur anfblickte; ein Gesicht, weil es im
Aufsieigen wieder werging, so daf nichts Bleibendes und Festes . . . war.

Bemerkenswerr bleibr, daft sich die Entwertung der Existenz nach dem Einbruch
des Christentums in dic sbendlindische Philosophie auf eben dieselbe Weise vollzog.
(Auch der Schépiungsgedanke des Christentums bedingre vortbergehend eine beson-
dere Betonung der Existenz!)

Diese ,Uberbauung® bei Schelling fihrte dann systematisch zur Trennung dss
2Dl vom ,Was® in der Spicphilosophie,

¥ Vel W I 34: Die Gottheit ist . . . die reinste Licke . . . aber von sich selbst
gelangr die Licbe nicht zum Sein . . . und so mufl das perssnliche Wesen . . . einen
Grund madhen, Schelling exemplifiziert dieses Verhiltnis an der Kraft der Selbstheir, die
zur Liebe sich nur als Grund ibver Existenz (W 1 36) verhilt, ein beziebungs-
weise Nichtselendes.
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daf sie niemals gewolle wer

der Gegensatz von Grund uad Existenz niche als polare Spannung zu versichen,

: ot . :
da der eine , Pol® immer schon als dieses Gespanntsein selbst verstanden werden

miiflte. (In der temporalen Interpretation erscheint diese Struktur als die bereits

analysiex:te Selbigkeit von Gegenwart und Zukuaft)

Was in der angezeigten Weise geschieden wird, ist der Grund selbst. denn
der ‘Gw‘md zur Existenz kann doch zu nichts weiter Grund sein als ebe;a- Zum
Existieren, rein als solchem (1 VIII 172). Der Grund wird durch die Fxi-

-stenz zum Sich-erschliefen gebracht, wobei sich das Sein der Existenz als dieses
Sich-erschliefen selbst erweist. Daher ist die Ekstasis nicht nur eine Entscheidu}w
des C_Trun.des, sondern auch eine Entscheidung im Grund. b
_ Hier liege eine der gréfiten Schwierigkeiten fiir das Verstandais von Schel-
lings Ontologie des Grundes und der Existenz. Schelling hat diesen Sachverhalt]
fast niemals prizise formuliert. Am weitesten geht in dieser Minsicht noch elned
telle im ersten Drudk der , Welcalver®: ]

. Die‘ Sc/ﬂeidung' zwischen Sein und Seiendem ist bedingt durch die Scheidu
im Sein und beide fallen zusammen (W 1 65),

Was dieses Zusammenfallen ontologisch besagt, hat Schelling nicht mekr be-
dadht, ‘unc[ was es fir die Zeitstrukiur bedeutet, daf die Scheidune im Sein
(bzw. im Grund) dasselbe ist wie die Scheidang zwischen Sein und’bSciendem
(bzw. zw1sch‘en Grund und Existenz), nimlich dag das Seiende in seiner Schei-
dung vom Sein sich letztlich als dicse Scheidung selbst erkennen mufl, hat Sehel-
];ng Iwohi erfahren, aber immer nur in spiirlichen Andeutungen, dic er da;u noch
— wie bei .der Tode_serfahrung — sofort umdeuter, mitgeteilta. Auf der Frfahrung
des ekstatischen Seins des Menschen — ontologisch interpretiert im Kareoorien?
system des Grundes und der Existenz — bayen jedoch alle Versuche des. Welt-
alter—M'etaphymk auf. Der Grund fiir das Scheitern dieser Philosophie kann
unter dlescm‘Aspekt in der Tatsache gesucht werden, daB es Schelling unterlief
die systematischen Konsequenzen dieser Erfahrong zu ziehen, und sich durch
€ine in eine ganz bestimmte Richrung zielende Interpreration dieser Erfahrung

del;: ph{Iosophmc}-len Tradition einordaete, obwohl diese selbst zunichst auf eine
erwindung dieser Tradition zu zielen schien.

.Schiellmg terpretiert die Grunderfahrungen vom Begriff des Willens aus
Dies lift sich durch die Weltalter-Entwiirfe shenso wie durch den Gedanken-
gang der Freiheitslehre hindurch verfolgen, Schelling spricht dabei vom Willen i
des Grunc%es, vom Willen der Liebe, vom Willen zuy Existenz, usw.%). Von hier \'f
aus erschem't der el_;st,atische Mensch nicht mehr wie in den érunder-fahrunoen f
selbst als rewne Scheidung, sondern als Subjekt, dessen Wille jene Scheiduns vgli-
zieht. So greift S'cl'zelling zum Mitte] der Hypostasierung, sobald er die tE:rfah«
tungen Systematisiezen will. Das Sein des Menschen in seiner Eigentlichkeir st
nicht mehr das zeitlich-ekstatische Grund-stiften oder das in diesem Grund-sri%—
ten Earfahrene Selbstverhiltnis; die Scheidung wird vielmehr zum Willensalsr eines
Subjelctes, das sich sich selbst als cinem Objek: entgegensetzt. Freilich fallt Schel-

ng

| k.

PR . .. .
) Hier liegt ein Brach vor, denn die Liebe harte sich bei der Analyse Ja so gezeigt
’

cden oder selbst wollen kann Dic Verkiirzung d
sien woll; : . r der Proble-
matk wird hauptsichlich dadurds bewirke, daff nur cines der Momente jrspriinglit:h:r

Zeitlichkeir absolyt gesetzt wird, nimlich di i i

: ‘ s ie Sehnsucht. , Wille* seinume jedoch sei
St{uktur nach nut der rotatorischen Schnsyche vollkommen Gberein, Dies J>cehc atrselgf;
prignanten \V@lensanalyse de‘r Erlanger Vorlesungen (1 X 220)) eindenvig hervor
Auf jeden Fall ist aber ein , Willen der Liebe® phinomenal unauswelsbar, ‘
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ling nun nicht zurtick in den Ansatz einer Bewuftseinsphilosophie, die das Sub-
jekt primir vom Erkenninisake und seiner Beziehung zum Objekt verstehen
will. Der Ansatz beim Willenssubjekt bleibt auch in dieser Hinsicht immer
mafigebend. Freiheit wird bei diesem Ansatz zur Freiheit des Willens eines Ichs.
Die Ekstasis wird analysiert In ein eine Scheidung vollziehendes Subjekt und
diese Scheidung selbst, die sich ,am® zu Scheidenden abspielt. Schliefilick wird
die Ekstasis zum Gegensatz streitender Subjekre. So interpretiert sie Schelling
einmal als Selbstverdop plung, durch weldhe das erste Ich fihig wird, das andere
2u zeugen . . . wo das erste Ich jenes zweite Ich als Mittel . . . gebranch: (W I
177). Wir miissen im Rahmen dieser Untersuchung darauf verzichten, die Griinde
aufzudedken, die Schelling bewogen seine Fundamentalerfahrungen vom Wil-
len aus zu interpretieren, da diese Aufgabe einen Ausgrifl auf das Ganze der
Geschichte der neuzeitlichen Metaphysik erforderlich machen wiirde.

Erst von dieser Interpretation aus ist Schelling andererseits ein Uberszieg zu
einer allgemeinen Onrtologie der Dinge méglich. Das Sein eines jeden Seienden
wird durch den Grad der Scheidung der Prinzipien bestimms, wobei Schelling
den schon der Naturphilosophie entwickelten Begriff der quantitativen Diffe-
-renz ibernehmen kann, Erst beim Menschen ist die Scheidung vollkommens).

Wenn Schelling nun auch die Grunderfahrungen auf den Willen hin inter-
pretiert, so besagt dies doch nicht, daB er im Ansatz der Ontologie des Grundes
und der Existenz den urspriinglichen zeitlichen Sinn nicht mehs gesehen hitte,
Da er aber das Existierende nicht als das Existieren selbst dachre, d. h. nicht
mehr die Scheidung des Grundes und die Scheidung zwischen Grund und Exi-
stenz in eins, triffc der Systemansatz den weitlichen Sinn des Verhiltnisses von
,Grund und Existenz nur noch hinsichtlich der Vergangenheit. Dieser zeitliche

L Sinn ist allerdings in diesem Verhdlinis immer mitgedacht, auch wenn Schelling

S'nicht ausdriicklich darauf hinweist, oder sogar, wie in der Fretheitslehre, jedes
zeitliche Verhiltnis ganz ausschliefen will. In diesem Fall denkt jedoch Schel-
ling nur an den abgeleiteren Zeithegriff der Sukzessivitit,

Grund und Existenz kénnen sich allerdings nicht in einer Zeit folgen, da
das Verhiltnls von Grund und Existenz in einem Wesen erst dessen urspriing-
liche Zeitlichkeit begriindet. Wenn Grund auch eine Bezichung zur Vergan-
genheir, Existenz eine solche zur Gegenwart hat, so ist dieses Verhilinis doch
nicht nur als ein Nacheinander zu verstehen. Grund und Existenz sind in ge-
wisser Weise auch wieder gleichzeitig, Grund ist als die Vergangenheir der Exi-
stenz mit dieser selbst zugleich. Nur weil Grund und Existenz in der einen Hin-
sicht gleichzeitig sind, k8nnen sie in anderer Hinsicht verschiedenen Zeiten (so-
fern beide nur je in sich selbst berrachtet werden) angehren. Daher ist eine

Frage, die darauf geht, ob die Zeitlichkeit dem Grunde oder der Existenz zu- .

komme, falsch gestellt. Im Ansatz der Grund-Existenz-Ontologic ist die Zeit-

lichkeir das ontclogische Gefiige des Seienden selbst mit hineingenommen. Audch
ist Zeitlichkeit keine Eigenschaft, die sich unter anderen Eigenschaften an Grund

%) Der Systemgedanke der quantitativen Differenz ist nur unter der Voraussetzung
der Hypostasierung moglich. Denn wenn dic Grundlage des Scheidungsgedankens in der
Erfahrung, also z. B. im Hinblick auf die Licbe im Auge behalten wird, ist es unméglich,
eme teilweise Scheidung anzusetzen. So implizierr die Anwendung der Quantiritskare-
gorie schon die Anwendung der Substanzkategorie, die sich auch dann einstellt, wenn
ein reines Geschehen begrifilich gedachr werden soll. Platons (bzw. Sokrates’) Flucht in
die Loyo st ein lehrreiches Analogon hierzu,

70

- Denken schon deshalb nie in Atem gehalten, weil

und Existenz aufweisen liefe, denn das Verhaltnis von Grund und Existenz
ist batls solches nicht nur zeitlich bestimmt, sondern die urspriingliche Zeitlichleit
selbst.

Schelling sah es als ein Hauptanliegen seiner spiteren Philosophie an, das,
was sich mir der gréfiten Anstrengung nicht im Verstand anflésen Lifit (1 VII
360) in den Griff zu bekommen, also das, was gemeinhin als ,Irrationales® in
Schellings Denken bezeichner wird. Was in dieser Hinsicht nicht mehr rational
erfafle werden kann, ist jedoch nicht primir ein ,UnbewufRtes® im Simne der
Willensmetaphysik des spiten 19. Jahrhunderts, sondern die Grundlosig-

. keit der menschlichen Freiheir. Irrational bleibt fiir die Freibeit immer jhre
- eigentliche Tatsichlichkeit, an der sich das metaphysische Fragen entziindert).

Schelling stellt die menschliche Freiheit selbst auf thren Sing hin in Frage, Uber

-die Problematik, in die ihn diese Fragestellung verwidkelte, berichter er in einer
spaten Vorlesung (2 I1I 6f.):

- . der Zwedk des Menschen liegt in dem, was er durch die Frei-
beir seines Willens sein soll. Aber, weit entfernt boffen zu kénnen,
dureh diese Hinausschiebung des Endzwecks auf den wahren Grand
der Welt zu kommen, wird jeme Freibeir . . . selbst zu einem
newen, ja dem allergriften Ritsel und vzt den Menschen wo-
mdglich in eine noch tiefere Unwissenheit zuriick, als worin er sich
zuvor in Bewreff der blofen Natur befand. Denn, wenn ich die
Taten wnd Wirkungen dicser Freibeit im Groflen betrachte — und
aiech in dic Geschichte habe ich wenigstens einen allgemeinen Blick
geworfen, ehe ich mich zum Studium der Philosaphie gewender -,
diese Welt der Geschichte bietet ein so trostloses Schauspiel dar . . .
dafl ich . . . an einem wabren Grunde der Welr wvollends ver
zweifle . .. Weit entfernt also, dafl der Mensch und sein Tun die
Welt begreiflich madhe, ist er seibst das Unbegreiflichste . . . Ge-
rade Er, der Mensch, treibt mich zur letzten . . . Frage: warwm is
dberhaupt erwas? warwm Ist nicht nichts?

Nug bis zu dieser Grenze hat Schelling die Grunderfahrungen der Zeit und
der Freiheir durchdacht. Er schreckt in der Spitzeir davor zuriick, das Sein des
Menschen aus der Zeitlichkeit und Freiheit — als radikale Geschichtlichkeit —
methedisch zu Fnde zu denken, Die metaphysische Grundfrage hat Schellings
Schelling selbst eine Antwort
auf diese Frage schon immer bereit hatte. So handelte es gich gar nicht um ein
echtes Problem, sondern um eine nur methodische Frage, die durch die vorge-
gebene Antwort immer schon fiberholt war, Dicse Antwort aber, die Schelling
gab, war niemals eine andere als die, die er schon 1806 gegeben hatte:

Auf die Frage . . . warum ist nicht nichts, warnm ist iherbaupt etwas? ist
nicht das Etwas, sondern nur das All oder Gott die vellgiltige Antwort (1 VII
174).

Nun fihrten aber gerade die Konsequenzen der Transzendentalphilosophie
dazu, das Verhiltals Gottes zur Zeit aufs neue zu bedenken (vgl. Kap.I B).

Damit hat sich die Frage gestellt: Wie ist das Absolute in seiner Ewigkeit zu

§) Dies schlieft nichr ans, daf Schelling auch im ,Grund® {im Verhiltnis zur Exi-
stenz) ein Irrationales schen kann, Dabei darf aber nicht nur der negative Wortsingn

erfallt werden, denn auch beim Irrationalen im Sinne des ,,Grundes® denlt Schelling
an eine ganz bestimmze Struktyr, :
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denken, wenn Zeitlichkeir, wie sie der Mensch in den Modi der Elstasis erfihrt,
bei der Absolutheit des Abscluten mbglich sein soll? Lift sich ein zeitliches
Absolutes denken?”) Damit sind die Grenzen abgesteckt, innerhalb deren sich

tir Schelling die Notwendiglkeit ergab, seine Grunderfahrung der menschlichen

Zeitlichkelt in einer ,systematischen® Darstellung zu objektivieren.

Da Schelling die Ekstasis als ,, Vollzug® eines Willenssubjektes interpretiert,
mull er den Willen selbst als eine sich in allen Vollziigen durchhaltende Sub-
stanz verstehen. Der Wille mufl dann aber gegeniiber der von ihm »gestifteten®
Zeitlichkeir als nichrzeitlich gedacht werden, Gerade von hier aus mufte sich
Schelling in die Dizlektik zwischen Zeit und Ewigkeit verwickeln, die durch den
Ansatz bei den ckstatischen Grunderfakrungen, die sich als in der Endlichkeit
begriindet erwiesen hatten, schon iiberwunden zu sein schien.

Schelling verwendet den Terminus ,Ewigkeit® in verschiedenen Bedeutungen.

Gehen wir von der trivialen Zeiterfahrung aus, die die Zeit als Medium des

Nacheinander versteht, so ist als ewlg bereits alles das zu verstehen, was die-
sem Nacheinander nicht unterworfen ist; von hier aus betrachrer ist bereits die
Freiheit selbst als ewig zu verstehen, vorausgesetzt, dafl dic triviale Erfahrung
Gberhaupe zum Freiheitsbegriff aufsteigt. So kann von der uneipentlichen Zeit
aus betrachret schon die eigentliche Zeit als Ewigkeit erscheinen. Von diesen

Ewigkeitshegriffen, die meist nur zur Unterscheidung der verschiedenen Zeit-

modi bei Zeitdimensionen dienen, soll hier nicht die Rede sein. Es geht Schelling

vielmehr darum, das zu erkennen, was in aller Zeit iiber der Zeit ist (WIIsn,

Denn gerade in der ekstatischen Zeitlichkeir, wie sie sich in der Selbsterfahrung
darbietet, ist noch immer der Widerspruch Jebendig; in ihr lebt noch die sigen-
tiimliche Unrube, die in der Er6fnung des Zukunftshorizontes erfahren wird.
Das Bestdndig-vor-seinen-Mbglichkeiten-stehen gehdrt zu den Grundcharak-
teren menschlicher Zeitlichkeitserfahrung, wovon sich ein Derivar auch in der
uneigentlichen Zeitlichkeit aufweisen lifit (als ,Zukunft*, die in der bestin-
digen M&glichkeit zur Freiheit liegt, ohne doch in einer entschiedenen Ver-
gangenheit zu griinden, oder sich auf einer entschiedenen Gegenwart zu er-
heben). Vermbge dieser Struktur ist es dem Menschen jeweils méglich, sich von
sich selbst zu scheiden, andererseits kann er sich nie - etwa im Sinne des tra-
ditionellen nunc stans — in erfiillter Selbstgegenwart halten. Dies ist jedoch
fiir Schelling der innere Widerspruch, der bej der Interpretation der zeitlichen
Grundstrukrur bleibt, der, da er selbst aller Zeiterschaffung und Zeiterfahrung
zu Grunde liegt, niemals zeitlich geldst werden kann®), Denn es sind die Prin-
zipien, die wir in der Zeit wabrnebmen, die eigentlichen inneren Prinzipien
alles Lebens und der Widerspruch ist niche allein méglich, sondern norwendig
(W II 30). Fiir Schelling gehdre es dennoch zum Wesen des Widerspruches, zu

seiner Selbstaufhebung zu streben. So ist die Zeit selbst niches als eine bestindige

Sucht nach der Ewigkeir (W 11 32). Die Ewigkeit 14t sich niemals'in der ek-
statischen Zeitlichkeit erreichen, sondern nur, indem sich der Mensch auch {iber

") J. Hasermas hat id seiner Arbeit: Das Absolute und die Geschichte, Von der
Zwiespiltigheit in Schellings Denken den beachrenswerten Versuch unternommen, das
Ganze der Schellingschen Philosophie von dieser Fragestellung aus zu interpretieren.
Vgl Exkurs Nr, 2,

%) Es liegr fiir Schelling schon in der inneren Dialektik des Widerspruchs, auf das

Widerspruchslose bezogen zu sein, Vgl. W II 22: Erkennen wir also den Widerspruch, |
so erkennen wir anch das Widerspruchslose. Vgl, dagegen die entgegengeserzte Theorie |

2 T 485; in unserer Arbelt zitierr S, 52.
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“iiber die Interpretation der Zeitlichk

- fahrungsstrukrur zurlickgefithrt werden kann,

+ das Wissen sieht Schelling (ebenso
. schon von seinem Zeitlichkeitsbezug

" phiinomena! unausweisbaren Wi

radikalisierr, Trotzdem muf Schelling im System die Herku

sie — gleichsam vertikal im Verhilinis zur ,h
hebt; er steigt nichr aus der Zeir zur Ewigleit auf, sondern setzt sich mit cinem
Sprung tiber eigentliche wie uneigentliche Zeitlichkeir hinweg,

Denke dir also . . . jene seltenen Augenblicke einer seligen und vollkommenen
Geniige, da das Herz niches verlangt, da du winschen kénntest, dafl sie ewig

bleiben wie sie sind, und die diy wirklich als Ewigkeit sind; . . . und du wirst

ein obngefibres Bild dessen haben, was wir hier zu beschreiben unternehmen
(W 11 54),

orizontalen® Zeitlichkeit — ep:

_ Diese Ewigheir ist keina ungeschiedene Zeit, sie kann auch durch die Ekstasis
niemals als Vergangenheit gesetzt werden. Bezeichnend ist, dafl Schelling hier
nicht auf eine unmittelbare Exfahrung, die dem Vorverstindnis zu Grunde lige
zurlidegreifen kann, sondern erst auf dem Weg tiber die zungchst nur spekulati\:
eitserfahrungen als »Leistungen® einer als
cktivitds erschlossene reine Lauterkeit zur
ng niche hinfithrt, sondern nur avfruft: Werde in dir

unzeitlich verstandenen Willenssubj
hichsten Ewigkeitserfahru

- selbst cine gleiche Lanterkeir und erbenme sie in dir als das Héchste (W I 29). Ob

diese Ewigkeitserfahrung als solche nicht doch letztlich auf eine ekstatische Er-

: wird Schelling in diesem Zusam-
menhang nicht zum Problem.,

Diese reine Ewigkeir kann nicht

> e Ey gegenstindlich gewuft werden, denn alle
Gegenstindlichkeit beruht ihrerseits

schon auf der Geschiedenheit und gerade
wie das Erkennen und das Alnen) immer
her. Ungeschiedenheit kann die reine Ewig-
in, weil Ungeschiedenheit nur von und mit
gedacht werden kann. Daher steht die Einheit

! en L cat in einer ontologischen Verflechtung mit irgend-
ewner Vielheir oder Unterschiedenheit, Diese Einheit ist niemals Linhejt einer

Mannigfaltigkeit, sondern gehe auch dieser immer schon voraus, Wenn Schel-
ling zwar auch hier von einer Freiheit spricht, die der bejabende Begriff
der.Ewigkeit, oder dessen, was iiber aller Zeir ist, sein soll (W T 26), so darf diese
Freiheiv jedoch keinesfalls mit derjenigen verwechselt werden, die der Mensch
in: der Ekstasis oder wenigstens im Charakter als sein Sein erfihirt, zumal sich
als ontologischer Sinn dieser Freiheit ja gerade die Zeitlichkeit erwiesen hatret).

Im Weltaltersystem ist die reine Ewigkeit Ursprung alles Seienden, Ursprung

sc;lgar Gottes selbst. Schelling spriche von ihr immer aur in Bildern und Meta-
phern. .

keit dagegen schon deshalb nicht se
der Geschiedenheit zusammen
der reinen Lauterkeit auch nich

gheit, indem er in den hypostasierten Scinsprinzipien
ine einheitliche Substanz anzuserzen versuche (als
acr: llen, der nidcs will}. Dies impliziert aber nicht, dal
das Zeitliche nur als Akzidenz des Ewigen verstanden werden darf. Dieser Konse
quenz will Schelling in der theogonischen Erzihlung ja gerade durch
des Schdpfungsbegriffs entgchen. Substanz st hier nicht mehr das, was
rung und aller Zeitlichkeir zugrunds liegt, sondern das, was als
Zeitlichleir schwebt, ohne jedoch selbst in einer Bezishung zum Z
hat sich der Substanzbegriff bei Schelling einerseits verengt, =

{(den verschiedencn » Willen®y &

die Einfiihruny
aller Verinde-
Tdentisches iiber aller
eitlichen zu stehen, So
ndererseits aber auch
nft der Zelr aus der
in eine Dialekiik der
i ihn unmittelbar ays
end — um sic dann in

Ewigkeitssubstanz einsichtig machen, So verwickelt er sich dabe;
Beziehung zwischen dem Bezogenen und dem Bezichungslosen, ~ §
der Grundproblematik der kritizistischen Philosophie herkomm
cinen mythopoetischen Entwurf einzubaven.
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Sebt das Kind an, wie es5 in sich ist obue Unterscheidung wnd ihy werder in
ihm ein Bild der reinsten Gétilichkeit erkennen {W128).

Es mufl hier aber die Frage gestellt werden: wie ist von der Ewigkeit aus
tiberhaupt Zeit und Zeitlichkeit moglidi? Damic ist fir die methodische Dar-
stellung der , Weltalter” die Frage nach der Zeit aus ihrem Ursprungsbereich
(der Selbsterfahrung) herausgenommen und in einem anderen Zusammenhang
nea gestelle. Der Vergleich mit dem Kind (bei der Beschreibung der reinen Lau-
terkeit) erweist sich dabei allerdings in methodischer Hinsicht als Zuferse frucht-
bar; denn Schelling stiitzt sich hier nicht nur auf die unmittelbaren Zeiterfahrun-
gen in Ekstasis und Rotation, sondern kann fiir die Frage nach der Herkunft der
Zeit aus dem Absoluten die Entwidilung des menschlichen Lebens zum Lelt-
faden der Darstellung nehmen,

Mit der Rickwendung zur reinen Ewigheit scheint Schelling zunichst wie-

“der die Position der Identititsphilosophie zu beziehen, und die » Weltalter® wei-
sen auch manche Beriihrungspunkte mit dem Gesprich ,,Bruno® auf. Dennoch
darf der fundamentale Unterschied nicht tibersehen werden, der vor allem darin
liegt, dafl Schelling seit 1809 die Erfahrungen der Freiheit und der Endlichkeit
bewuft in sein Philosophieren cinbezogen hat. Denn der Begriff der ,endlichen®
Freiheit muf,

wenn er iberhaupr Realitir has, kein wntergeordneter oder Nebenbegriff,
sondern einer der herrschenden Mittelpunkte des Systems sein (1 VII 336).

Wie kommt Schelling dazu, das Weltganze von der menschlichen Erfahrung
und dem menschlichen Leben aus zu interpretieren? Oder: warum ,wihlt® er
den theogonischen Proze als Darstellungsweise fiir die Grunderfahrangen, aus
denen er philosophiert? Wir hatren in diesem Abschnitt zu zeigen versuchs, wie
die fundamentalontologische Fragestellung nach dem Sein des sich auf seine Zeit-
lichkeit verstehenden Menschen fiir Schelling immer schon mit der theologischen
Fragestellung — im Sinne der Frage nach dem hidhsten Seienden, dem Absoluten
— zusammen geht. Wenn Schelling von den Grunderfahrungen aus das Seiende
Im ganzen zu denken unternimmt, so handelt es sich nicht darum, die am Men-
schen erfahrene Grund-Existenzstrukrur, in der die Zeitlichkeir des mensche
lichen Wesens beschlossen liegt, nen auf die einzelnen Dinge unvermirtelt an-
zuwenden. Manche Aussagen scheinen nun zwar auf eine derartige Subjekti-
vierung hinzuweisen, so z. B. wenn Schelling im Ausgang von der Freiheits-
erfahrung sagt:

Nur wer Freibeir gekostet hat, kann das Verlangen empfinden, ibr alles ana-
log zu machen, sie iber das ganze Universum zu verbreiten (1 VII 351).

Schelling denke jedoch das Universum niemals als eine blofle Ansammlung
einer Vielheir von Dingen, sondern er denkt dabei immer schon das Wie des
Seienden (im ganzen) mit. Erst hierauf werden die Kategorien iibertragen.

Die Berechtigung, von der Selbsterfahrung unmittelbar auf das Universum
tiberzugehen, findet Schelling in dem alten und fast abgenutzten Sarz, daf
der Mensch die Welt im Kleinen ist und so die Vorginge des menschlichen Le-
bens . . . mit den Vorgiingen des allgemeinen Lebens iibereinstimmen miissen
(1 VIIT 207). So ist die Frage, wie der Mensch iiberhaupt zum Ganzen des
Seienden aufsteigen kann, schon falsch gestell, weil der Mensch dieses Ganze
immer schon in gewisser Weise umfaft, zumal Sinneserfahrung und alle Weisen
des Erkennens selbst schon abkiinftige Modi der Frejheitsstruktar sind. Daher
ist die Darstellung der , Weltalter® nicht lediglich der ,, Ausdrudk® bestimmter
Grunderfahrungen; Schelling gibe sich vielmehr durch den Ansatz des Mikro-
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kosmosgedankens selbs: Rechenschall tber den Grund der Mbglichkeit einer
analogen Behandlung von Mensch und Welt (als Ganzem des Seienden). Daher
fiihrt der Ansatz des Mikrokosmosgedankens auch nicht zu cinem »naiven®™ An-
thropomorphismus. Das eigenartige gebrochene Verhilinis, das Schelling gerade
in der Weltalterphilosophic zu den Gegenstinden seines Denkens hat, beruhe ge-

rade darauf, daf er nicht nur von der Grundlage der menschlichen Erfahrung aus .

das Universum vermenschlicht, sondern auch um diese seine Tendenz weiff und
sich Rechenschaft dariiber zu geben versucht. Man mag einwenden, dafl der Mi-
krokosmosgedanke in seiner Berechtigung doch letzilich unzusgewiesen bleibt.
Der Einwand ist richtig, sofern er voraussetzt, dafl der Mikrokosmosgedanke

-eines wissenschaftlichen Ausweises weder bedarf noch fahig ist. Er erfillt in den

»Weltaltern® weder die Aufgaben eines Kriteriums noch den eines Bewelsmit-
tels, Er ist vielmehr nur eine methodisch-hypothetische Konstruktion, um die
anthrepologischen Frfahrungen im Schema des theogonischen Prozesses auslegen
zu kdnnen. .

Daher stiitzt sich Schelling bei der Darsteliung jedes Stadivms der kosmischen
Entwicklung auf die Analyse entsprechender anthropologischer Strukturen. So
mufl dem Menschen ein Prinzip zugestanden werden, das anfler und fber der
Welt ist; denn wie kinnte er allein von allen Geschépfen . . . bis zum Anfang
der Zeiten aufsteigen, wenn in ibm nicht ein Prinzip von dem Anfang der Zei-
ten wére? (W 1 5). Der Mensch erkennt die Struktur der Weltzeis analog sei-
ner eigenen Zeiterfahrung und seiner eigenen Entwickiung Damit ist die
Basis in den ekstatischen Erfahrungen durch den Riickgriff auf das Ganze des
menschlichen Lebens in seinem zeitlichen Ablauf erweitert. :

Dieser Rickgriff auf die menschliche Entwidklung ist aber auch die Ancwort
auf die Frage: wenn auch eigentliche menschliche Zeitlichkeit an sich selbst schon
immer anfinglich ist, kann aber diese Anfinglichkeit nicht selbst wieder einen
Anfang in einem anderen Sinne haben? Es ist dicselbe Frage wie die nach dem
Sinn der menschlichen Freiheit, die sich in Ansehung ihrer Taten — in der Ge-
schichte — selbst fragwiirdig zu werden scheint, Ist die Zeizlichkeit des Menschen

selbst wieder zeitlich bedingt? Die endliche Freiheit, die nicht mehr iiber sich’

verfligen kann, wurde als Charakter verstanden (vgl. Kap. IT BY, Das Sein die-
ser Freiheir erwies sich als die urspriinglichste Zeitlichkeit des Menschen. Nun
wird aber der Charakeer erfahren, als eine Reglon . .. die sich selbst Schick-
sal, sich selbst Notwendigheir ist (W 1 170). Mir dem Begriff des Schidssals ist
jedoch der Uberstieg zum Mythischen im Prinzip vollzogen. Diese sich selbst
als Schicksal verstehende urspriinglichste Zeitlichkeit des Menschen 158t sich nur
noch im Mythos aussprechen, indem die Geschichte ihrer Herkunft ervihle wird.
Im Mythos wird jedes Seiende aus seiner geschichtlichen Herkunft verstan-
den. Es ist, was es ist, nur in der Erzdhlung dieser Herlkunft, Die Zeit, aus der
sich die endliche Freiheit als endliche versteht, st die mythische Zeir. Sie darf
ihrem Wesen nach nicht mehr wissenschaftlich analysiert werden; sondern ist
nur in der Erzidhlung des Mythos selbst. Nur in ihr kann sich die endliche Frej
heit ihrer ,schicdssalhafien® Zeitlichkeir versichern, Der Mythos ist fiir Schel-
ling keine Riidikehr zu ,archalschem® Denken, sondern stehs am Ende einer
konsequent vollzogenen transzendentalen Reflexion auf die Subjektivicit und
ihre Bedingungen, die als Leitfaden ihres Riidsganges auf die Bedingungen der
Miglichkeir alles Zeitverstindnisses die menschliche Selbsterfahrung wihlte.
Schelling gibt sich iiber die mythopoetische Tendenz in der Einleitung zu den
s Weltaltern® selbst Rechenschafl, freilich in der Weise, dal} der neve Mythos
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fir ihn erst als Ziel des Philosophierens erscheint, eines Philosophierens, das sich
vorezrst noch der Methoden der Dialeksik bedienen muf, Gleichwokl ist die Dap-,
stellung immer schon auf dieses Ziel hin angelegt. So kommt es, dafl Scheliing
in den ,Weltaltern® jeweils Abschnitte einer rein mythischen Frzihlung mit
anderen Abschnitten, in denen diese mythischen Gehalte metaphysisch auf Sub-
jekeivitdt und Willen hin interpretiert werden, abwechseln liflt. Fine derartige
Interpretation des Mythischen steht jedoch im Gepensatz zu der Einsicht, die
Schelling in der frithen »Philosophie der Kunst® bereits ausgesprochen, bei der
Konzeption der , Weltalter® jedoch nicht mehr beachtet hatte, der Einsicht nim-
lick, daf} sich die mythische Wahrheit schon threm Wesen nach jeder begriff-
lichen Interpretation auf einen noch hinter ihe liegenden ,Sinn® enteicht. Die
Gestalten des Mythos bedeuten nicht, sondern sind es selbsi (I V 400), d. h. sie
tragen ihre Bedeutung in sich selbst. Die Zeiclichkeir, die der Charakter als
Schicksal erfihre und die im Mythos des werdenden Gottes ihre adiquate
Darstellung erlangt, ist auf eine andere Weise nicht aussprechbar,

Zum Wesen des Schicksals gehdrt scine Unergriindbarkeir, Das Phinomen
entzieht sich daher sofort, wenn man es auf dialektisch-begrifiliche Weise ver-
figbar zu machen unternimmt. Interpretiert nun aber Schelling den Weitalter-
mythos auf einen in ihm verborgenen metaphysischen ,Sinn® hin, so ist gerade
damit die innere Verbindlichkeit der mythischen Wahrheit, in der sich die radi-
kal erfahrene Geschichtlichkeit bezeuge, aufgehoben. In dieser Diskrepanz zwi-
schen Mythos und Metaphysik liegt daher einer der Griinde fiir das Scheitern
von Schellings Weltalterphilosophie.

Freilich ist Schelling aus diesem Scheitern kein Vorwurf zu machen. Die nry-
thische Wendung entsprang i einer konsequent durchgefiihrten transzendentalen
Reflexion auf die Freiheit, bis sich schlieRlich in der Erfahrung des Charakeers
die Freiheit nicht mehr aus sich selbst begriinden kann, sondern, indem sie jhre
Zeitlichkeit als Zeitlichkeir des Schicksals versteht, iiber sich sefbst hinaus auf ein
anderes weist. Dieser Leerhorizont ist der der mythischen Aussage, Dafl Schel-
ling sich als Darsteliungsform aus der mythologischen Uberlieferung den wer-
denden Gott wihlte, ist aus der Fragestellung, die zur Weltalterphilosophie
fiikrte, unmittelbar einsichsig (vel. Kap. 1 B),

Wenn Schellings Weltalterphilosophie ,christlich“ ist, dann nicht deshalb, weil
Schelling hier spezielle theclogische Probleme mitverarbeitet hat, sondern nur
deshalb, weil die sich nicht mehr auf sich selbst begriinden kénnende Freiheit

) Damit ist eine Forderung erfiillt, die sdion das #lteste Systemprogramm des
deurschen Idealismus (das heute allgemein Schelling zugeschrieben wird) — ed. Franz
Rosenzweig in den Siez.-Rer, d. Heidelb, Akademie; phil.-hist. Klasse 1917 5, Abh, —
aufgestells hatte. Schelling sah hier in einer ~Mythologie der Vernunf® d. h. im trans-
zendentalen Mythos das hbchste Ziel seines Philosophierens, Wir haben keine Veranlas-
sung, diese mythopoetische Wendung als romantischen ,Einfluf® zu deuten. Viel eher
liefle sich sagen, daf in Schellings , Welcaltern® die Remantik zur philesophischen
© Selbstdeutung jhrer eigenen Vorausserzungen und Konsequenzen gelange, —

Bezeichnend ist tibrigens eine Parallele, die sich von der hier erreichten Einsicht aus
zwischen Schelling und Heidegger zichen [ifie: beide stellen die transzendentale Frage-
stellung nach der Begriindung der Subjektivizit im Horizont des Zeirproblems und beide
gelangen dann durdh die kansequente Reflexion acf die sich in der Zeitlichleir arm radi-
kalsten bekundende Endlichkeir der Subjekrivitit zur mythischen Pradikation. Der my-»
thischen Wendung, die in Schellings Schicksalsbegriff Jiegt, entspricht bel Heldegger der
Umschlag von der Geschichelichkeit der Existenz zum Seinsgeschick,
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durch ihre radikale Erfahrung der Endlichkeir fiir den Glauben frei geworden
ist. Doch dies ist kein mbglicher Gegenstand der philosophischen Besinnung mehr,
Philosophisch kann die durch den radikalen Vollzug der transzendentalen Re-
flexion erbffnete Welt in ihrer Struktur pur als mythische Welr bestimme wer-
den'?). Diese isc dadurch charakeerisiert, daf es in ihr kein Absolutes gibt, denn
auch der werdende Gots ist, weil er eine Entwicklung durchliuft, dem Schidksal
unterworfen. Fiir den Mythos ist es ja gerade charakeeristisch, daf in thm das
Schicksal kein ,, Absolutes* (im metaphysischen Sinne) ist, sondern nur die Fnd-
lichkeit des Endlichen im Mcdus der Verginglichkeir (und damit ZeitlichKeit)
noch unterstreichs, So ist der Mythos die radikalse Weise, Zeit und Zeitlichkeit

Sobald in der Geschichte des Denkens der Mythos zum Gegenstand denken-
der Besinnung gemacht wird, verschwinder die mythische Wahrheit, die niemals
urteilsmifige Aussagewahrheit ist. Schelling wuBlte um die Verbindlichkeit des
Denkens und wollte sie niemals zugunsten eines reinen Mythos vallig aufgeben,
was die transzendentale Reflexion auf dic Breiheiwserfahrung gleidiwoh! gefor-
dert hirte. Nur hieraus ist das merkwiirdige Schwanken zwischen mythischer
Erzdhlung und metaphysischer Interpretation in der Darstellung der , Welt-
alter® zu verstehenit).

Die Schellingforschung sah bisher im Mythos immer nur einen Gegenstand
des Schellingschen Philosophierens. Die Reduktion der » Weltalter™ auf die
Grunderfahrungen zeigt jedoch, dafl Schelling in der Mythopoese die lerzte

. Vollzugsform des um seine eigene Endlichkeic wissenden Philosophierens

selbst sehen muflte. Der Mythos des werdenden Gotres ist die Auslegungswelse
der menschlichen Selbsterfahrungen und es ist, solange Schelling niche sich selbst
interpretierend aus der Erzdblung heraustritt, immer nur vom Sein des zeit.”
lichen Menschen und von nichts anderem die Reds, Erst in der metaphysischen
Selbstinterpretation kann Schelling ein Absolutes anserzen. .

So ist auch der Finbau der Fkstatik in die menschliche Entwiddlung leztlich
mythisch zu verstehen, denn auch die menschliche Hntwicklung seibst wird als
solche nicht mehr rational begreifbar gemachr, oder gar von einemy Absoluten
her ,deduziert®, sondern lediglich erzihit. So erscheint die Ekstatik der eigent-
lichen Zeitlichkeiz nur mehr als Phase im Verlauf der Entwicklung des mensch-
lichen Lebens. Alles Leben aber hat cin Schicksal (1 VII 403). Allerdings ist
mit dem Entwicklungsgedanken andererseits auch der Anschluf} an den Ansarz
der metaphysischen Zeitfrage bei der Ewigkeir gefunden, denn die Enrwicklung
geht aus von der ,reinen Lauvrerkeic® des ganz in sich selbst ruhenden Kindes,

1) Schellings Spitphilosophie ging aus den
Entwicklung hervor, wie dies von fast allen S
Zwischen beiden Philosophien volizog
zendentale Mythos (in sich eigentlids

»Weltaleern® nicht in kontinuierlicher
chellinginterpreten angenommen wird.
Schelling vielmehr eine Umkehr Der rrans-

ein Widersinn) ist seinemn Wesen nach sin Lnd-
punkt des Philosophierens, iiher den hinaus kein Weg verbindlicher Denkens mehy filrr,

Schellings Wendung zur Spitphilosophie ist daher eine Riickkehr. Er versucht, sich
aus dem mythischen Horizont wieder hinaus zu refleksieren und einen Weg zu finden,
auf dem trowz der in der Weltalterphilosophie erfahrenes radikalen Endlichkeir der
Freiheit (und damit anch der Vernunfl) ein answeisbares Denken nods mbglich ist. Denn
eine philesophische Rechenschaftsgabe iiber den Mythos ist unmiglich, ohne das Wesen
mythischer Wahrheit zu zerstéren, Dem Mythos (auch dem technasmatisch-transzenden-
talen gegeniiber) bleibr inhaltlich das rational-begriffliche Denken ohnehin immer im

Reche,
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Selbsterfahrung, Mythos und metaphysische Tnterpretation von Erfahrung
und Mythos sind die Elemente, aus denen sich das System der , Weltalter® auf-
baut. Tm letzven Abschnitt wenden wir uns diesem System im ganzen zu, aus dem
wir, da es uns nicht um eine Gesamtinierpretation geht, nur einige in unserem
Zusammenhang wesentliche Probleme herausgreifen.

B. Die Philosophie der Weltalter

Alles wabrbaft Gedachte cines wesentlichen Denkens bleibt — und
zwar ans Wesensgriinden — mebrdentig, Diese Mebrdeutigheit ist
niemals nur der Restbestund einer noch nich: erreichten formal-
logischen Eindeutigheir, die cigentlich anzustreben wire, aber nicht
erreicht wurde. Die Mebrdentigheir ist wvielmebr das Element,
worin das Denken sich bewegen muf, um ein stremges zu sein,
(M. Heidegger: Was heifit Denken? S, 68)

Da wir Schellings Denken nichr in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht be-
trachten, verziditen wir auf einen systematischen Vergleick der noch vorhan-
denen Weltalterfragmente und halten uns an die erste Fassung von 18111), da
diese Fassung wegen des Genealogiekapitels in der fiir dje anderen Pagsungen

nicht mehr umgearbeiteten zweiten Falfre fir unsere Fragestellung am ergie-
bigsten ist.

Den historischen Ausgangspunkt der Weltalterphilosophie hatten wir in den
Aporien der Transzendentalphilosophie gefunden. Es ergab sich dort das Pro-
blem, wie Gotr und Zeitlichkeir zusammengedacht werden ldnnen, Schelling
versucht dieses Problem gy 16sen, indem er das Ganze des Seienden als Ge-

* schichte verstehe, in der die urspriingliche Zeitlichkeit der ekstatischen Fretheir
mit dem Entwiddlungsprinzip zusammen gedacht wird. D. h., es war zu ver-
suchen, die Zeit in Gott (die er sich in dar Schdpfung schafft), zusammen zu den-
ken mit einem Gott in der Zeir (der seiner eigenen Entwidddung, die ihrerseits
wiederum einen ganz bestimmren zeitlichen Sinn hat, unterworfen ist), In der
Selbsterfahrung zeigte sich das Probiem des Gegensatzes vom ,Menschen in der
Zeit® und von der ,Zeit im Menschen® ausdriicklich als Problem des Verhilt-
nisses von cigentlicher und uneigentlicher Zeitlichkeit.

Die Bezeichnung ,Weltalter* kénnte zy Miflverstindnissen Anlafl geben.
Schelling denkt weder an eine Sukzession von Welten, noch an eine blofe Suk-
zession von Epochen innerhalb der Welt, Die Welr soll vielmehr selbst als eine
zeitliche begriffen werden, in dem Sinne, daf sie nur als ein Glied im Gefiige
cinet umfassenderen géttlichen Zeitlichkeir gedacht wird. Dem widerspriche nicht,
dafl sich auch innerhalb der gegenwiirtigen Welt verschiedene Perioden einer
Entwicklung aufweisen lassen kdnnen,

Vergangenheit im System der Weltalrer is immer nur als vorweltliche Ver-
gangenheit zu verstehen. Wir kSnnen niemals zu dieser Vergangenheit gelangen,

wenn wir versuchen, nach der Folgeordnung der einzelnen Dinge oder Epochen

in kontinuierlichem Zusammenhang zu ihr aufzusteigen.

') Im folgenden bezichen sich Seitenzahlen ohne weitere Angaben auf den Druck
von 1811 (W 1),
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Wire aber anch in jedem Sinne bewibrs die alte Rede, daf nichis
Neues in der Welt geschebe; wire anf die Frage, was ist's, das
gescheben ist? noch immer jene Antwort die richrige: Ebendas, was
hernach gescheben wird . . . o wirde daraus nur folgen, daf die
Welt in sich keine Vergangenbeit und keine Zukunft babe; duff
alles, was in ihr wvon Anfang gescheben ist und was bis Zum
Ende geschehen wird, nur 2 einer groflen Zeit gehirt; dafl die
eigentliche Vergangenbeir . . . die vorweltliche ist . . . die eigens-
liche Zukunfl die nachweltliche (8. 21).
Nicht die Sukzessionsreihe der jeweils gegenwirtigen Dinge gilt es d

aher zu
bedenken, sondern den Siny der Gegenwart des Gegenwirtigen selbst,

wirtigen Welt als =Zeugung®, d. h. aber als Schplung (Gostes).

Theéma der ., Vergangenheir® (des ersten »Weltalter - Abschnitts) ist die Zeit
vor der Schdpfung. Verstehen wir dieses Zeitverhilinis von der Ontologie des
Grundes und der Existenz aus, so ist Vergangenheit als das der Wele Zu-
grundeliegende zu verstehen. Das Sein der weltlichen Zukunft bleiby aller-
dings auch in diesem Zusaramenhang problemarisch. Schelling konnte wohl ver-
suchen, das, was sich von der Gegenwartserfahrung aus als entschiedene Ver-
gangenheit zeigre, als solches in den Griff zu bekommen, d. h. ,bevor®. es durch
irgendeinen Bezug zur Gegenwart erst Vergangenheit {nimlich Vergangenheit
einer Gegenwart) werden konnte. Das Entsprechende gelang ihm aber niche hin-
sichtlich der Zukunf, und wenn er auch bisweilen im Rahmen der Weltaltererzih-
lung den Ansatz zur Darstellung einer nachweltlichen Zukunft zu konzipieren
versuchte, so koanze er 1hn dennoch nicht mehr an einer urspriinglichen Zulkunfts-
erfabrung verifizieren. Ist Gegenwart (des Menschen wie der Welt) nur als Schei-
dung des Ungeschiedenen zu verstehen, so mufl Zukunft den Sinn einer Vell-
endung dieser Scheidung haben, Nun ergab aber die Analyse der Zeiterfahrung:
Die Vollendung dieser Scheidung ist der Horizont, der auf b estindige Schei-
dung hin gedfner ist. Die Scheidung hat ilir Ziel in sich selbst und das Sein des
Scheidenden ist nichts anderes, als das Sich-Scheiden selbst. Dieser Sachverhalt
lief sich jedoch nicht mic Hilfe der Willensmetaphysik in adiquater Weise inter-
pretieren. So wurde das Sich-Scheiden zum Vollzugsaks eines Willenssubjektes
umgedeutet. Dieses Subjeks, das »hohere Ich* steht in der Deutung des theogo-
nischen Prozesses gleichsam in der Zukunf, die als Ziel einer gradweise sich voll-
ziehenden Scheidung verstanden wird. Wird die Scheidung als von einem Willen
volizogen gedacht, 13t sich das Scheidende und das Geschehen der Scheidung
selbst nicht mehr in eins denken,

Dazu kommt aber noch ein anderes, Wird die zeitstiftende Scheidung von
einem Willenssubjeke her verstanden, sc st die Lisung des Zeitlichkeitspro-
blems auf eine andere Ebene gebracht. Es bleibt die Frage offen: weldches ist die
zeitliche Strukrur dieses Willenssubjekees selbst? Wird die urspriingliche Zejr-
erfahrung, die an sich selbst unmictelbar ist, als eine vom Willen vermitrelte
gedacht, so darf dieser Wille selbst nicht mehr von der Zeic aus verstanden wer-
den. Die Antwort auf die Frage nach dem Sein dieses Willens gibt Schelling in
den beriihmten Kernsitzen der Freiheicsschrift (1 VII 350). Kommt dem Wil-
len als solchem aber Unabhingigkeit von der Zeit zu, so hat sich die Frage-
stellung nach dem Wesen der Zei umgekehre. Die leitende Frage ist nun nicht
mehr die nach dam ontologischer Sinn von Gegenwirtigheit und Gegenwart,
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sondern darnach, wie der ewige Wille dazu kommen kann, Gegenwiirtigheir zu
stiften. Ebenso verwandelr sich die Frage nach dem Sein der unmitrelbar er-
fahrenen menschlichen Freiheit zur Frage nach dem Willen, der die Freiheit zu
verschiedenen Miglichkeiten hat.

Die metaphysische Interpretation des »Weltalter“-Mythos gehe vom Begriff
des reinen, ewigen Wollens aus. Die Charalcterisicrung des Willens durch die
»Unabhingigkeit von der Z&it™ meint zwar zunichst nur eine Abgrenzung von
cinem abkiinftigen Modus, von der als reine Sukzessivitit verstandenen Zeit. Es
hiitte sich auch zunichst durchaus nodh sinnvoll die Frage stellen lassen, ob der
Wille nicht aus einer ,hoheren® Zeitlichkeit zu versiehen sel. Damit wire auch
noch die Moglichkeit offen gewesen, den Willen selbst aus der Ekstatik zu ver-
stehen, Diesen Weg geht Schelling jedoch nicht, zumal er niemals zu elner klaren,
ausdriicklichen Auslegung der ekstatischen Erfahrungen auf ihre Struktur hin
gelangt und daker den Willen als das sich gegentiber aller Zeitlichkeit Dyrch-
haltende bestimms, Ist der Wille aber als »Ursein im Sinne einer allgemeinen
Substanz gedacht, so ist eine Unterscheidung zwischen individuellem und all-
gemeinem Willen hinfillig geworden. Tst der Wille das Sein eines jeden Seien-
den, so lassen sich seine Strukturmomente auch am menschlichen Willen ablesen.

Die Einleicung nennt Methode und Ziel der Weltalterphilosophie.

Die bisher geltende Vorstellung von der Wissenschafl war, daf sie eine blofle
Folge und Entwicklung eigener Begriffe und Gedanken sei (5.3,

Schelling denkt dabei an die Versuche seiner frithen Philosophie, insbesondere
des transzendentalen Idealistus, Daf sich in ihr »nur® ein begrifflicher ,Pro-
zefl“, vollzog, ergab sich ersc aus den Aporien des Gottesproblems. So bot die
Identitdtsphilosophic nur eine Teilwahrheit. Wie kommen wir dann aber zum
umfassenden Begriff der Wissenschaft?

Die wahre Vorstellung ist, daff es die Entwicklung eines lebendigen, wirk-
lichen Wesens ist, die sich in ihr darstells {a.a. 0.

Entwicklung der Wissenschaft ist niemals bloRes Umschlagen der Begriffe im

Sinne der Dialektik. Wissenschaft Ist immer schon Wissenschat von einem leben-

digen Wesen. Dieses lebendige Wesen ist kein vom Menschen erst gebildeter Be-
griff: es ist — als das Urlebendige — Voraus-Serzung aller Wissenschaft. Wie
Schelling in der spiten Religionsphilosophie zu zeigen versuchte, ist das mensch-
liche Bewuftsein niemals nur ein Mediom beliebiger Gedanken, sondern Gottes-
bewuBtsein. Das Absolute, Gott selbst jst es, der die Entwicklung der Wissen-
schafl in Atem hilt. Die Abfolge der philosophischen Systeme ist eine Wieder-
holung der Entwicklung Gottes. Fin festes System ist nicht mdglich. Die Waht-
heit legt in der Entwicklung der Systeme, insofern jedes Stadium der
Eaewidlung des Denkens der Entwicklung Gottes selbst entsprichy. Schelling
will das System aller Systeme geben, das aber selbst kein System im alten Sinne
sein kann, ebensowenig eine' ,systematische Zusammenfassung®, in das die bis-
herigen Systeme eingebaut werden kénnten. Fr will die Geschichte der Philoso-
phie als ein in sich sinnvolles Geschehen erfassen. Gleichzeitig mit Hegel kommr
in der Philosophie das historische BewuBRtsein zum Durchbruch. Was verbiirgt
uns aber, daf§ die Abfolge der Systeme der Entwidilung des Urwesens wirklich
entspricht? Woher wissen wir, dafl wir nicht nur Begriffe kombinieren?

Dieses Urlebendige, da nichts vor oder anfler ibm ist . . . kann sich . . . gy
frei, rein aus sich selber, aber eben darum nicht gesetzlos, sondern nur gesetz-
mifig eniwickeln (S. 4).
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Die Wissenschaft ist die Encwidslung des Urlebendigen selbst. Indem sic das
Urlebendige denkt, ist dieses selbst anwesend, Wie stelle sich diese Wissenschaft
dar? Sind die Begriffe der Wissenschaft selbst schon Seinsweisen des Absoluten?

Aus der Quelle der Dinge gesch6pfl und ihr gleith bat die menschliche
Seele eine Mitwissenschaft der Schdpfung. In ibr liegt die héchste Klarbeit der
Dinge und nicht sowohl Wissen ist sie als selber die Wissenschafl (S. 5).

Der Scele eigner die Auszeichmung, mit allen Dingen iiberein kommen zu
kénnen. So ist die Wissenschaft nidac nur die Abfolge der Systeme, sondern in
alledem und dariiber hinaus das 3ein der Seele selbst, insofern nimlich die Wis-

senschaft (d. h. aber die Philosophie) eine ihrer ausgezeichnesen Seinsmbglich-
keiten ist.

Damit hat sich Schelling tiber den Sinn der Orientierung an den menschlichen
Erfahrungen Rechenschaft gegeben. Im weiteren Verlauf der Einleitung weist
Schelling die Notwendigkeit aller Dialekeilk auf. Der Mensch bedarf, da seine
Seele immer schon an ein geringeres Prinzip gebunden ist, der Scheidung von
sich selbst, um zum urspriinglichen Wissen zu gelangen. Das Gesprich zwischen
dem hheren und dem niederen Prinzip der Seele ist die Urform aller Dialekrik.
Das niedere Prinzip bindet die Seele, so daf sie nie im Gegenstand selbst auf-
gehen kann, sondern immer fihig bleibt, das Gesehene selbst darzustellen,

Diese Einleitung ist eines der wichtigsten Dokumente fiir die Bedeutung des
mythischen Ansaczes bej Schelling. Die Ausfithrungen iiber die Notwendigkeiz der
Dialektik sind zugleich eine Kritlk an Hegel (Phinomenologie!), da Schelling
in der Dialekzik niche den Sinn, sondern nur ein vorliufiges Hilfsmirtel wissen-

schaftlicher Besinnung sicht. Denn zu threm Wesen gelange die Wissenschaft nicht

im dialektischen System, sondern erst — indem sie die Dialektik iiberwinder --
in der Erzihlung des GewuBten. So kann Schelling im zweiten Fragment for-
mulieren: Wissenschaft ist schon der Wortbedeutung nach Historie (ioroole) W
IT 3). Zum Wesen der so verstandenen Historie gehort es gerade, daf in ihr nicht
bewiesen, sondern nur erzihle wird, wenn sich auch Schelling iiber die transzen-
dentale Herkunft dieser Historie im klaren bleibr, indem er das dialektische
Prinzip (S. 8) darin sicht, daf jeder Gegenstand dem Menschen zuvor inner-
lich geworden sein muf, ehe er ihn duferlich darstellen kann. Dies ist nun be-
stimmt keine erschdpfende Definition der transzendentalen Methode, Fine Kri-
tik, die dies jedoch Schelling zum Vorwurf machen will, geht am ecigentlichen
Problem vorbei. Denn Schelling will ja in den , Weltaltern® bewuft »populdr®
sein; d. h. die Philosophie soll nicht mehr nur Besitz von Fachwissenschaftlern,
sondern Besitz des ganzen Volkes sein, wie es schon im Engwurf des ,Alzesten
Systemprogramms® gefordert worden war. Gerade dieses Ziel ist jedoch nur
durch den neuen Mythos erveichbar. Damit setzt sich Schelling in unmittelbare
Verbindung mit Plato, der die ganze Reibe seiner Werke bindurch dialektisch
ist, aber im Gipfel und letzten Verklirungspunkt aller bistorisch wird, zur Ein-
falt der Geschichte zusriickzukebren vermag (S. 14). Das dialekeisch-begridfliche
Denlken ist damit nicht eliminiert, sondern nur in eine eigenartige Vor-liufig-
keit gebracht, in der es von da ab fijr Schelling bleibr, Nur weil fiir ihn die
Philosophie {als transzendentaler Mythos) eine Angelegenheit aller (des Volkes)
sein kann, kana sie andererseits auch wieder so esoterisch sein, dafl sie sogar dem
Dialektiker verschlossen bleiben kann. Die Einleitung ist getragen vom Glaubes
an die Zukunft, in der der philosophische Mythos Wirklichkeit werden soll. Doch
damit, dafl sie von der Gegenwart aus als Notwendigkeit eingeschen wird, ist die
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Zokunfl schon erreicht?). Daher kann Schelling in der Darstellung, obwohl ihm
zuaichst die Zeit fiir den Mythos noch nicht reif zu sein scheint (S. 16} dennoch

zwischen mythischer Pridikation und metaplysischer Taterpretation abwech-
selnd).

Das (allein ausgearbeitete) erste Buch ,Die Ver gangenheit® nimmt
sich vor, die vorweliliche Entwicklung des Urwesens zu erzihlen. Es setzr ein
mit der Schilderung der bereits (Kap. II A) analysierten Erfahr.ungen elgent.l-lche:r
Vergangenheit. Denn auch in Hinsicht auf die Welcze.it 148 sich das Verhilenis
von Vergangenheit und Gegenwart nicht als Verhiltnis von Vor und Nach ver-
stehen.

Wiire die Welt . . . eine riick~ und wvorwirts ins Endlose auslanfende Kerte
von Ursachen und Wirkungen, so gibe es im eigentlichen Versiande weder
eine Vergangenbeit noch eine Zukunf? (S. 20). ) .

Spricht Schelling vor der vorweltlichen Vergangenheit,. so denkt er dabei an
Vergangenheit in dem emphatischen Sinn, den dieser Begriff in de{' Bezeichnung
des Wovon der ekstatischen Selbstscheidung hat. Von hier aus ist die Vergangen-
heit des Absoluten zu verstehen. Als vergangenes Weltalter ist das geserzt, wo-
von sich Gotr selbst geschieden hat. Deshalb kommen wir durds kontinuierliches
Fortschreiten an den sich folgenden Geschehnissen in der Wele niemals zur
vorweltlichen Vergangenheit. Der Rift zwischen Vergangenheit und Gegenwart
Yl sich auf dicse Weise niemals iiberspringen. Vergangenheit ist der Grund,
auf demn sich die gegenwiirrige Welt erhebe ; innerhalb der gegenw'a'.rtig?n Welt |
treffen wir nur immer wieder auf andere Gegenwart, Dennocl} lassen sich auch
innerhalb der gegenwirtigen Welt cinzelne Perioden unterscheiden.

Der Erde selbst . . . muf ein unbestimmbar héheres Alter zugeschrieben wer-
den als dem Geschlecht der Pflanzen und der Tiere und diesen wieder ein bébe-
res als dem Geschlecht der Menschen (S. 223,

Doch auch diese innerwelclichen Perioden lassen sich nicht nur vom sukzes-
siven Nacheinander her verstehen. Schelling wiihlt den Vergleich mir Schichten,
die sich dberdecken und von denen jeweils die #ltere mit den nachfolgend?n
Schichten gleichzeitig ist. Jede vorhergehende Periode der Weltentwic}:lung ist
von der ihr folgenden dadurch geschieden, da sie Shr nur den Grund, die Unter-
lage bictet und sich nicht selbst in diese Zeit hinein fortsetzen kann. Grund in

einem ausgezeichneren Sinne ist uber dasjenige, auf das wir verwiesen werden,

#) Hieraus wird deuslich, dafl Schelling, wenn man ihn iiberhaupt geistesgeschichtlich
»einordnen® will, zumindest in Hinblids auf die Weltalverphilosophie .gerade wegen
dieser Zuleunfiserwartung viel weniger in die Nihe Hegels als in die Nihe Hélderlins
gerlickt werden mufl. Zu Hsldeclin vgl. in diesern Zusammenhang besoizder; H.-G.
Gapamer: Holderlin und das Zukimftige in: Beitrdge zur geistigen Uberlieferung,
Godesherg 1947, 8. 53—85, ) o

) Hier gibt sich ein Interessanter Ausblidk auf den Begrlﬁ der_ geiclnchthchen
Philosophie der Spitzeit. Denn wie gerade die Einleitung zeigr, meinc d“? Riickkehr zur
Einfalt der Geschichze (S. 14) die Ankunft der Zeir, wo die Wabrbest w.zec?er zur Fabel
wnd die Fabel zur Wabrbeit wird (8. 5). ,Geschichre® meint also nichr dic in d_er.gegen-
wirtigen Philosophie analysierte Struktur der Geschichtlichkeit, in erster Linie Ftuch
noch nicht cinmal das Geschehen oder das Gescrehnis als solches, sondern c.he Geschichre
(im Sinne der Fabel, ptfoc), die erzihle wird. Von hier aus zeigt sich, daf ,ge-
schichliche Philosophie® beim spiten Schelling primér kein Sachgebiet bezeichnet, also
keine ,Philosophie der Geschichge® ist, sondern als Methodenbegriff verstanden W.Earden
mufl; geschichtliche Philosophie ist die Philosophie, die von threm Gegenstand erzille.
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(8. 30).

. reinen Lauterkeit (dem Willen der

wenn wir auch beim letzten Sichtharen angekommen (S, 23) sind, Wie lifc sich
die vorweltliche Vergangenheit beschreiben? Dies ist die Aufgabe der ersten
grofen Hilfte des Fragmeunrs (S. 26--96),

Doch ehe wir den langen dunklen Weg der Zeiten von Anbeginn betreten, se;
e uns verstatiet, mit wenigen Worten das Héchste auszusprechen, das iber aller
Zeit ist (5. 26). _

Mit diesem Ansarz verwickelt Schelling sich in die Dialektik von Zeit und
Ewigkeit. Das Urwesen hat zwar seine in sich unterschiedenen Zeiten, aber es
bleibt dasselbe, indem es sich in diesen Zeiten durchhilr, Legt es sich selbst {in der
Schipfung) in die Zeitlichkeir aus, 0 ist 'sein Sein doch nichr von der Ausge~
spanntheit seiner Zeiten aus zu verstehen, sondern von der sich in aller Span-
nung durchhaltenden Substanz aus, Das Sein dessen, was sich so durch alle Zej-
ten durehhilt, bestimme Schelling als Wille. Das Ii8chste ist ein Nichts, aber

.. wie die lautere Freibeit ein Nichts ist, wie der Wiile, der nichzs will {(S. 27). Die

reine Lauterkeit vergleicht Schelling mit dem véliigen In-sich
Der Mensch erfafit sic weder im begrifflich-
der Erinnerung an seinc Vergangenheit, son
Lauterkeir erhebt und sich mit ihr eint, Sie
Wille selbst, der noch nicht auf ein bestimmtes Seiendes, ebensowenig aber auf
sich selbst gerichtet ist. Dieser nichts wollende Wille ist das ,Ursein®, von dem
die Freiheitslehre spricht. Weil der Wille, der nichts will, bei jedem konkreten
Wollen schon die Substanz dieses Wollens ausmacht, kanp der Mensch niemals
durch einen ,Akt® des konkreten Wollens zum reinen Willen aufsteigen, cben-
sowenig, indem er sich von sich selbst scheidet, So kann der nichts wollende Wilie

niemals Vergangenheit werden. Der nichts wollende Wille ist die reine Ewi
Wie aber entstehen von hier aus Zeit und

keit bewogen, ibre Lanterbeit zu verlass

~ruhen des Kindes.
gegenstindiichen Wissen, noch in
dern nur, indem er sich zu dieser
st sein wahres Wesen, d. h. der

rleeit,
Zeiten? Wodurch wurde diese Selig~

en und beranszutreten in das Sein?

Schelling lege eine umfassende mit mythischen Momenten durchserze Speku-
latior vor, der wir in allen einzelnen Schritten nicht nachgehen wollen, In der
nichts will) erzeugt sich zunichst der Wille,
zur Existenz). Dieser Wille ist jmmer schon

der sich selbst haben wili {(der Wille
auf etwas gerichtet.

Wenn die Ewigkeit. in sich selbss nichts anderes ist, denn unendliches Awns-
quellen . ., s0 muf jener andere Wille beziebungsweise auf sie einschrinkender,
zwsammenziehender, verneinender Natur sein (8.33)

Ein zeitliches Verhilenis bestehe zwischen diesen beiden Willen nicht, wenn
Schelling auch auf thr Verhilenis das Schema der Grund-Existenz-Ontologie an-
wendet. Indem sich der Wille zur Existenz selbst zeugt, stiftet er dem reinen
Willen Grund. So kommt der reine Wille zur Existenz, De
kommenen reinen Willen bestimmt Schelling als Subjeke. Der
nimmt sich des reinen Willens an und setzt ihn in sich als Subjeke, sich selbst aber
zum Objekt. Er selbst vollbringt audh die Vermittlung zwischen Subjekt und
Objekt. Die Mitte aber, oder dus Band zwischen Subjek: und Obijekt ist eben
der zusammenziehende Wille selber (S. 40). Er ist das Band zwischen dem Sub-
jekt und sich selbst (als Objekt). Sein Grund-sein besteht in nichts anderem als
im Grund-geben fiir das Subjekt. Indem er so Grund gibt, bringt er den reinen
Willen erst in seine (als Subjektivitis verstandene) Existenz. Als Wille zur
Existenz kanr er immer nur Grund geben und niemals sich selbst zur Existenz
bringen, Er ist immer nur auf das, was er zar Existenz bringen soll, angelegt,

n zur Existenz ge-
Wille zur Fxistenz

§*
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So ist er in eins Grund und die Griindung dieses Grundes setbst; ja, der Grund
erwelst sich in seinem Sein nur als dieses Griinden. Das Sein des nichts wollen-
den Willens bezeichnet Schelling auch als Liebe. Diese Liebe darf jedoch mit der
ekstatischen, zeitstiftenden Liebe nicht verwechselr werden, da Schelling in die-
sem Stadium der Entwidclung des Urwesens an ein Sich-von-sich-selbst-scheiden
noch gar nicht denkt. Diese Weise der Liebe bleibt vielmehr reines Ruhen in
sichi}, . . :
Indem der Wille zur Existenz dem Willen, der nicht will (der reinen Licbe)
Grund gibr, entsteht aus beiden ein konkreter, zusammengewachsener Wille
seiner Ganzheit nach . . . schlechtweg das erste Wirkliche (S.41). Dem ent~
spricht in der menschlichen Entwidklung das Stadium, in dem sich das Kind
zum essten Male als Ich erfihre. Dieses erste, noch ewige Wirkliche ist ein Dua-
lismus von Krifren, die ihrer Existenz nach insofern dasselbe sind, da erst ihr
Verhiltnis urspringlich Existenz als das Sich-griinden des reinén Willens im
kontraktiven Willen erm&glichr. Die Einheit der Krifte (der beiden Willen)
mufl vom Subjelr aus gedacht werden. (Die ausbreitende Kraft ist als Seiendes,
Subjeke; die kontraktive Xraft als Sein, Objeke gesetzt.) So ist ein jedes Seiende
angleich Seiendes und Nichiseiendes . . . indem das Sein eben das Nichtseiende ‘.
an ibm ist (S. 49). Das Subjekr ist daher in gewisser Weise immer auch das, was
es nicht ist. Verstehen wir das Subjekt vom Sich-griinden aus, so ist der Grund
in ihm selbst das Nichtseiende, d. h. sein Sein. :

Schelling versteht das Geschehen des Sich-griindens hier noch nicht von der
Struktur der Ekstasis aus. Die Grundstiftung der Flkstasis ist threm Wesen nach
ein Hinter-sich-bringen. Die reine Lauterkeit, die sich selbst will und so den
Willen zur Existenz sich zeugen 148t, hat jedoch noch gar keinen Grund, den
sie hinter sich bringen, vou dem sie sich losreiflen kann. So ist in diesem Sta-
dium: der Entwidklung entschiedene Vergangenheit und damit eigentliche Zeit-
lichkeit noch niche méglich.

Die Fragestellung Schellings war: wie ist aus einem als ewlg angesetzten
Willen die Herkunft der Zeit zu verstchen? Fr eibt vom Stadium des Existie-
renden (dem Gleichgewicht der beiden Urkrifte) aus einen Vorblick. Dieselben
Kriifte, deven Zumalsein und Zusammenwirken das innere Leben ausmacht, sind
es auch, welche nacheinander bervoriretend als die Prinzipien des anflerlich sich
entwickelnden Lebens wund seiner aunfeinanderfolgenden Perioden erscheinen
(S. 44). Dieser Grundgedanke kehrt in allen Versuchen der Spitphilosophie
wieder. Es liegt in dieser Formulierung der Versuch, die auf den Willen hin
interpretierte zeitliche Selbsterfahrung des Menschen fiir die kosmische Ent-
wicklung auszuwerten. Wird die urspriingliche Zeitlichkeit als ein , Werk® des
sich in verschiedene Krifre aufspaltenden Willens verstanden, muf} in der Einheit
bzw. im gemeinsamen Substrat dieser Krifte die Ewigkeit gesehen werden. In

“} So haben wir bei Schelling also drei Bedeutungen des Wortes ,Liehe® festgestells.
Finmal bedeuter Liebe das In-sich-versunken-sein der reimen Lauterkeit (Liebe in der
Ewighkeit), zum anderen cine ausgezeichnete Weise des Sich-aus-sich-heraussetzens (Liebe
als Stiftung entschiedener Gegenware), schliefilich bezeichnet Schelling auch das Phino-
men der Sehnsucht bisweilen als Liebe. (Vigl. S.62 Anm. 17.) Schelling hat den inneren
Zusammenhang dieser Weisen nicht ausdriiddich aufzubellen versuchr. Dennoch war
bei fheo das Bestreben leitend, in den drei verschiedenen Erfahrungsweisen eine gleiche,
sich durchhaltende Substanz (Wille) nachzuweisen,

Die Mache der Phinomene selbst hat Schelling hier vor vorschnellen Verallgemeine-
tungen behiitet.
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-+ (3.53). Der reine Wille, der nichts will und der Wil

* bewuBtsein wie wir es als einen abki

diesem Sinne konzipiert Schelling

¢ bei der Erzithlung d rweltli Astas
wicklung des Urwesens die Ewigk beowricht orepriinalich e i

: eit als ein Gleichgewidht urspriinglicher Kriifte;
Nacf: diesen Erklirungen werden wiy keinen Anstand nebmen, das erste Fxi-
stierende als ein Doppelwesen auszusprechen, das gleichsam aus zwei Willen
zusammengewachsen (S.53). Die Substanz alles Wollens, die reine Lauterkeit
st daduerch npicht als Vergangenheir gesetzt, sondern ist auch im Exis'tierenden’
se_lbst noch anwesend. In welcher Weise? Die zuvor fibllose Einbeir ist zuwar
hier fiblend geworden, aber davum nichtsdestoweniger die wonnigste Einheit

le der etwas will, sind zu-

sammengewachsen in dem Willen, der sich selbst will. Indem sich so das ersee

E_xistierende selbst in die Einheit seines Wesens Zusammennimgnt, vernimmt es
sich selbst. In der menschlichen Entwicklung ist jener Zusrand nur dem Moment
de's .kr_c'z'ftigstm Bewnfitseins zu vergleichen, wo Subjek:t und Qbjek: sich gegen-
seitig ineinanderwirkend nur cin unteilbares Wesen ausmachen (S. 54). Bewuflt-
sein ist hier als Selbstbewuftsein verstanden. Es ist jedoch michr das Selbse~
nftigen Modus der Ekstasis g -
ten. Auch zur Erfahrung dieses Selbstbe:vuﬁtseins geniigt eg nicljzrst‘:ltgf? i?czﬂlw.hc?c:r
Mensch ganz von sich solbst scheider, um damit eigentliche Zeitlichkeit zu seif-
ten: é'.h_nlich wie zur Einung mis der ewigen Lauterkeit muf er sich immer noch
iber die uneigentliche wie die cigentliche Zeitlichkeir erheben. Diese Ewigkeit
glemht. auch nur jenen auferordentlichen Zustinden, wo ein menschliches Wesen
ganz s sich selber und in der bichsten inneren Klarbeit, von der Auflenwels
afaer. villig abgeschnitten st (S.54). In dieser Phase fillt die Entstehung der
Usbilder kiinftiger Dinge, wobe; jedes mogliche Verhiltnis der beiden Kbréifte
des Urwesens einer bestimmiten Seinsstufe zugeordnet ist. Wenn diese Urbilder
auch niq’-:t ohne alles Physische gedach: werden kon
noch keine eigenstindige Fxistenz zu. Es sind die Ideen der Dinge: Schelling
-v._erst.eht dabei ,Idee” durchaus noch vom Wortsinn her als Gesich::) k;zw. BRlidk
Sie sind zwar nicht mit den Urwesen daseinsidentisch, doch besteht ihr Sein nuz:

nen, kemmt thnen den-

- in ihrem Geschehen-sein (nfimlich vom existierenden Urwesen)?).

_ Die reine Lauterkeir als das eigentlich Existierende
eigenen Grund wieder zu scheiden. Indem sie sich im
de‘t, steht sie zugleich mic ihm im Gegensatz, Nun st
kejt qls d‘as Wesen des Willens‘ iberhaupt {iber allem Gegensatz. Seiner Struktur
nach ist dieser Zustand zu bestimmen als Gegensatz zwischen Gegensatz und Un-
gegensitzlichkeir. Die reine Lauterkeit sucht nug diesen Gegensatz, in den sie ge-
bracht worden ist, zu fiberwinden, Sie verlangt die Scheidung der Urkrdfre: doch
ist sie durch den Existenzwiilen selbst schon zu einer dieserbUrkr‘zifte gewc;rden
Auf die Uberwindung des Urgegensatzes dringen kann sic nur als wirkende Kraft;
ai; solche ist sie aber, um iberhaupt wirken zu kénnen, auf den Gegensatz selbstz
wieder angewiesen., Aus dem Gegensatz der Kriifte entsteht ein Streit™ im
Urwesen, dem Schelling eine ausfiihrliche Beschreibung zuteil werden 128t (vgl
S. §3f.). Scheidung und Einung der Willenskrifre wechseln gegenseicig éb u;d
steigern sich bis zu dem wie wabnsinnig wm sich selbst lanfe?z;m Rad der an-
fiingl'iclaen Natur und der darin wirkenden furchtbaren Kraft des Unmzriebs (S.76)

Die Befreiung aus diesem Rad erfolgt im Akt der Welts chépfung, Von

, verlangt, sich von threm
Willen zur Existenz griin-
eht aber die reine Laurer-

®) Korrelat
rung, weldhe a
lassen (8. 57),

in der menschlichen Erfahrung sind nur die Zustinde iane

[ fer mense ng rer Begeiste-
ewr sich mit dem segenwidrtigen Moment des Urwesen

s vergleichen
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hier aus erhalten alie mirgeteilien Zeiterfahrungen erst ihren tieferen Sinn im
Rahimen des metaphysischen Entwurfs. Die Gegenwirtigkeit der Welt soll ana-
log der Selbstgegenwiirtigkeit des Menschen als ekstatische Strulkeur verstanden
werden, So dienen aber die Zeiterfahrungen zur Unterbauung des Schispfungs-
gedankens. Die gegenwirtige Welt ist fir Schelling in ihrem Welt-sein immer
schon Geschaffen-sein. Schopfung ist Liche, ein Heraustreten iiber sich selbst,
Wie ist die Sch8pfung jedoch aus dem Urwesen zu verstehen? Der Widerspruch,
m den es sich verwidselt hatee, ist der, daf das Existierende sich scheiden und zu-
gleich existierend d. i Eins bleiben sollte (S.99). Denn im Grunde wirkt der
selbe Wille wie im Existierenden. In ihm hat sich der Wille zur Existenz erst
gezeugt. Die Zeugung, welche die Schopfung darstellt, darf damit jedoch nicht
verwechsele werden: durch die Schipfung setzt das Urwesen gerade eine Perséin-
lichkeit als selbstindiges Wesen aus sich heraus und bleibt darin dennod eines.
So hat sich das Urwesen damit selbst zur Vergangenheit gesetzt. Schdplung ist
demnach nicht nur Trennung der urspriinglichen Willenskrifte, sondern in eins

Uberwindung dieses Streites, indem der Streit selbst als vergangen gesetzt wird.

Das so als vergangen gesetzte Urwesen wird Gote-Vater. Der Vater bedarf zu
diesern seinem Sein immer schon dessen, dem er Vater ist. Vater ist er aber erst
in Hinsicht auf den Sohn. So bringt sich auch die viterliche Kraft erse dadurch
in ihr Wesen, dafl sie den Sohn zeugt. Erst durch die Zeugung ist cigentliche
Vergangenheit entstanden. Als dicse Vergangenheit wird die Entwidclung des
Vaters vor die Zeugung des Sohnes gesetzt, wobei jedoch jede Rede tiber dieses
»vor® nur in Hinsicht auf die Zeugung selbse sinnvoll ist. So denkt Schelling
die Vergangenheit des Urwesens als ewige Vergangenheit. Diese ist nicht vom
Gedanlen eines unendlichen Zeitflusses zu verstehen, der nicht mehs Gegenwart
ist, sondern als cine Zeit, die niemals eigentliche Gegenwart in sich fassen konnte.
So ist Vergangenheit als eigentliche Vergangenheit auch in kosmologischer Hin-
sicht nur in der Geschiedenheit von der Gegenwart mbglich, Vergangenheit ist
in diesem Zusammenhang immer in diesem kosmischen Bezug verstanden. Sie ist
ewige Vergangenheit nur dadurch, daf sie im Schipfungsake als solche ge-
sevzt wird. So ist der vorweltliche Aon ewig nicht im eigentlichen Sinne der rei-
nen Lauterkeit. Denn Ewigkeir im Sinne der vorweltlichen d. h. aber vorzeit-
lichen Ewigheit muff aus threm dialektischen Gegensatz zur Zeit verscanden
werden. Schelling kann in diesers Zusammenhang in einer frihen Skizze formu-
lieren (Schrister S. 229); :

.« - der Ewigkeir trize also die Zeit als ein selbstindiges Prinzipium entgegen;
wollen wir genau reden, so miissen wir sagen, daf die Ewigkeit von sich selbst
nicht ist, daf sie nur durch die Zeit ist, daf also die Zeir der Wirklichkeit nach
wor der Fwigkeit; daf in diesem Sinne . . . die Ewigkeit das Kind der
Zeit ist

Mit der Scheidung der Gegenwart wird die Ungeschiedenheit sofort als
Vergangenheic gesetzt. Eigentliche Zeitlichkeit beginnt daher immer schon mit
der Gegenwart. Darin liegt der Anfinglichkeitscharakrer der Zeit, Ist entschie-
dene Gegenwart nicht nur Anfang von etwas, sondern auch die Anfinglichkeit
dieses Anfangs selbst, so ist entsprechend die Gegenwart der Welt bestindiger
Anfang. Schdpiung ist daher creatio continga, in der das Sein des Vaters bestin-

%) Linen anderen scharfsinnigen Versuch Schellings, diesen Sachverhals {Beginn der

Zeit mit der Gegenwart) zu formulieren, finden wir 2 IIT 306f., wo Schelling eine -

86

dig in die Vergangenheit zurlicktring). Dieses ~Bestindig® meint nicht die Un-

endlichkeir einer leeren Zeitreihe, sondern driicks aus, daf das Sein des Vaters
als Vater nur dieses Zuriicktreten ist.

Auch diesem Stadium des kosmischen Prozesses entspricht clne Phase der
merichlichen Entwicklung. Schelling beschreibt dabei eine typische Erfahrung der
Reifezeit (S. 103), Der urspriinglich ontologische Aspekt ist hier mit dem ,ent-
wicklungspsychologischen® vereinigt: Denn der chaotische Zustand wird nicht
durch einen einmaligen Akt der Scheidung iiberwunden, sondern das Sein des
freien {entwicklungspsychologisch: des reifen) Menschen ist nur die bestindige
Uberwindung dieses Zustandes. So ist letztlich die Ungeschiedenheit, die der
Mensch berwindet, indem er sich den Erretter, die andere béhere und bessere
Personlichkeit. (a. a. O.) zeuge, ontologisch diesclbe wie diejenige, die er in jedem
echten Entschiufl diberwindet,

Die Gegenwart der Welt wird gedeutet aus einer umfassenden Ekstase Gortes,
der sich in ihr selbst auf seine Zeitlichkeit hin auslegt”). Die Schdpfung der Welt

+ geschieht nur in der bestindigen Zeugung des Sohnes. Das Sein der Welt {des

Sohnes) st niche das Sein des Gezeugten, sondern das Geschehen der Zeugung
selbst, Gott ist nur deshalb vor der Welt, weil er diese bestindig zeuge, Das
Sein des innerweltlich Seienden ist so micht ein von Gort Offenbartes, sondern
Offenbarung Gottes selbst, Nua interpretiert Schelling aber auch den Schép-
fungsvorgang von den Willens-Kriften aus, aus denen er das vorweltliche Ur-
wesen verstanden hatte (8. 108f.). Damit ist die Scheidung der Kriifte des Vaters
als , Wirkung“ des Sohnes gedeutet. Erst von hier aus ergibt sich die Moglichkeir,
verschiedene Grade der Schépfung und eine Stufenordnung des Geschaffenen
anzunehmen. Hier greift Schelling auf den Begriff der quantitativen Differenz
zurlick. Vergengenheit wird in dieser Interpretation nicht urspriinglch mit der
Zeugung gesetzt( d. h, in der stindigen Anfinglichkeir des Sich-scheidens), son-

‘dern gradweise. So sagt Schelling in Hinsicht auf die Urkrifte des Vaters:

Phinomenologie der Sukzessivitic gibt und zeigt, daB auch im Sukzessionsansatz mehr
liegt, als'darin zunidist zu liegen scheins, Schelling zeigt, dafl vorn Sukzession nur ge-
sprochen” werden kann, wenn mindestens zwei sukzedierende Elemente bereits gegeben
sind. Element der Sukzessionsreihe wird das erste Glied erst durch das zweite. Dahar
obeginnt* die Zeir erst mit dem zweiten Sukzessionselement. Das erste Glied ist des-
wegen immer schon als Vergangenheiz gesetzt. Seine Stellung in der Sukzessionsreihe ist
dadurch bestimme, daf es an sich selbst gerade nicht in ikir stehe. {Schelling kommr a. a. O.
zur Erdrterung des Zeitproblems im Zusammenkang mit dem Problem der Unendlich-
keit der Welt. Als vermitrelndes Prinzip zwischen Zeit und Ewigkeit seczs Schelling in
Zusammenhang dieser Dialektik ein ,Incerstitium® an.) :

) Wie im Herzen die Licbe, so wird ans dem Mittelpunks der Kontraktion des
ewigen Vaters der ewige Sobn geboren (S, 105). Damit ist der Weg zur Trinicitsspelin-
lation gewiesen, Es ist jedoch zu beachten, daf Schelling den Trinititsgedanken in den
welteren Weltalterentwiirfen nicht mehr aufgenommen hat und erst in den spiten
religionsphilosophischen Entwiirfen darauf zuriickgekommen ist. Im ersten Weltalver-
entwar{ sind ,Schn® und ,Gegenwir:® (als gegenwirtige Welt) noch in eins gedadhz.
Ersy in der spiten Religionsphilosophie ist der ,Sohn® fiir Schelling die geschichtliche
Persénlichkeir Christi.

Die Eigenstindigkeir religitser Sachverhalte hat Schelling in der Zeit der Wele- -
alterphilosophie daher kaum erfahren. So liege auch im Rickgang auf den Trinitits
gedanken (der ,Geist® wird schliefllich noch als dritte Person Gottes, als Herrscher des
zukiinfrigen Rons eingefithit) keine Wendung zu einer spezifisch christlichen Gottes-
erfahrung. Wir geben in dieser Hinsicht durchans M. Schréer recht, der in der Ein-
leitung seiner NachlaRausgabe der , Weltalter™ nur von »Uberformung® und ,religitser
Einkleidung® spricht (S. LV.).
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wlso wird die Befreiung des Wesens im Sein davin bestehen, dafl hier vielmehy
das Wesen immer mebr als seiendes oder gegenwirtiges, das Sein oder die
verneinende Urkraff dagegen immer mebr als . . . vergangenes . . . gesetzt
wird (S.110). .

Die Konsequenz des Ansatzes der quantitativen Differenz (der Willenskrifre
des Vaters) ist die Posculierung einer Vollendung dieser Differenz d. b, einer
villigen Geschiedenheit der Urkrifee, in der Schelling ihre hdhere Einheit sichr,
Diese Einheit wird nun als Zukunft gesetzt im Sinne eines realen, einst zu errei-
chenden Ziels. Die Gegenwart ist nicht mehr aus dem Geschehen der Zeugung
verstanden, sondern nur nods als Ubergang von jener anfinglichen, tiefverschlos-
senen Indifferenz zu der letaten und entfaltetesten Einbeis (8. 120). Da Schelling
bereits mit der Deutung der Weltschtpfung als Vater-Sohn-Verhiltnis angesetzr
hatte, wird die von der quantitativen Scheidung her verstandene Einheit zur
dritien gortlichen Persdnlichkeir des Geistes hypostasiert,

st die spontan-ekstatische Zeugung zu einem gradweisen Auseinandertreten
von Urkriften umgedentet worden, so kénnen Soha und Geist nur noch als
Potenzen fungieren, die dieses Auseinandertreten regulieren. Die ekstatische Er-
fahrung des Menschen, auf die sich die Schoplungslehre stiitzte, hat in dieser
Deutung keinen Platz mehr. Und so ist es kein Zufall, dafl Schelling hier die Er-
fahirung verabschiedet; denn nur so kann er dazu gelangen, die Weltentwidslung
in einer ,Zukunft“ (die dabei aber durchaus im Siane des vulgiren Zeitverstind-
nisses konzipiert ist) gipfeln zu lassen. Auch der Mensch selbst, seine Freiheit und
seine Geschichte, kommen in der kosmogenischen Erzihlung nicht mehr vor,

Das Genealogielcapitel (S. 133160} bietet eine Interpretation des in den
vorigen Abschnitten Erarbeiteten auf einen ausdriicklichen zeitlichen Sinn hin.
Der Intention nach enthilt sie Schellings ,,systematische® Lehre von der Zeit, —
Die innere Problematik dieses Abschnittes kommt schon in Schellings Wahl des
Terminus ,,Genealogie® zum Ausdruck, Schelling fragt nicht mehr - wie noch bei
den Zeiterfahrungen — nach dem Sein der Zeit, sondern erzEhlt die Geschichte
der Zeit als die Geschichee ihrer Herkunft. Dieser Ansatz ist zwar von der
mythopoetischen Tendenz der , Weltalter® bestimmt. Dennoch versucht Schelling
im Rahmen dieser Herkunftsgeschichee auch eine Strukturanalyse der Welizeit
zu geben.

Leitend ist die Fragestellung: Wie ,kommr es iiberhaupt zur Zeit? Fin
Doppelsinn der Rede von der Zeit schwingt dabei immer mit, denn Schelling
frage nicht nur nach der Merkunft der Zeir des gegenwirtigen Weltalters, son-
dern auch dem zeitlichen Sinn dieses Herkommen selbst. Dissen zeitlichen Sinn
driicke er in der zweiten Fassung der ,Weltalter® formelhaft aus: . . . dieses
ganze Leben entstand zuerst aus der Sehmsucht der Ewigkeit nach sich selber

(W IT 73). Die'als reiner Wille gedachte Ewigkeir will sich selbst haben, sie ist

nach sich selber siichtig, Dabei will die Ewigkeit aber das bleiben, was sie ist. So

ist die Zeit nur ein Durchgangsstadium, das die Ewigkeit auf dem Wege zu sich
selbst durchliuft. Daher ist im metaphys

1 sischen Willensansatz, auch wenn der
Wille als ewig gedacht wird, die Mbglichkeit der Zeit immer schon mitgedacht,

»Sehnsucht® der Ewigleit meint hier nicht nur den spezifischen Sinn von Sehn-
sucht, wie wir thn aus der Rotationsstrulitur verstanden habern, Sehnsucht mejnt
hier vielmehr das Sein des Seienden selbst, wie es in der ersten Lauterkeit als rei-
ner Wille, ausbreitende Liebe, in der uneigentlichen Zeit als Sehnsuchtswille (im

engeren Sinne des Wortes) in der eigentlichen Zeitlichkeit als Zeugungswille ge-
fafle wird. '

38

Das Wesen oder die eigentliche Krafl der Zeit liegt im Ewigen (S, 136). Dies
besagt: Zeit ist nur etwas, das am Hwigen aufgewiesen werden kann. Nur indem
ein schon als ewig angeserzter Wille zu sich selbst ins Verhdlenis trice, kana im
Ewigen eine Zeit (bzw. Zeiten) entsvehen. Der Wille selbst hils sich jedoch in
aller Zeit als Ewiges durch. So ist die reine Lauterkeir selbst kein Setendes unter
anderem Seienden, nicht das Ewige, sondern die Ewigkeit des Ewigen selbst. Das
Ewige verstand Schelling als ein wirkliches Seiendes: es ist Grund und Existenz,
d. h. das Sich-Griinden der Ewigkeir. Tndem Schelling dieses Grund-Existenz-

- verhilenis vom Willen her interpretiert, ersetzt er es durch das Verhiltnis
von Seiendem und Sein. Seiendes und Sein sind die Prinzipien des Ewigen,
" die in ihm in eins gesetzt sind. Die Elemente der urspriinglichen Ekstasiser-

fahrung sind zu Willenselementen hypostasiert: Der Wille des Ewigen vermitcelc
zwischen Sciendem und Sein und serzt diese dadurch als Subjekt und Objeks.
Die Ekstasiserfahrung ist damit nivelliert, denn die in thr liegende Spannung
wird auf ‘ein urspriinglicheres Ungespannt-sein reduziert. Wird dariiber hin-
aus noch dem Sein die Vergangenheit, dem Seienden die Gegenware, der Ein-
heit beider die Zukunft zugeordnet, so kann Schelling feststellen, daRl im
Ewigen bereits Vergangenbeit, Gegenwart und Zukunft wverborgener Weise
als Eins gesetzt sind (S. 137), Verstiinden wir den Ansatz der Grund-Existenz-
Ontologie nur aus der unmittelbaren Erfahrung, so liefe sich dieses Verhiltnis des
Grundes und der Existenz auf das Sein des ersten {noch nicht zeitlichen) Wirk-
lichen nicht anwenden. Im Ewigen soll — um es paradex zu formulieren — das
Gespannssein hinsichtlich seiner Ungespanntheir ausgesprochen werden. Diese
Nivellierung ist nur mdglich, weil Schelling in der metaphysischen Interpretation
die ekstatische Einheit von ,Spannendem® und »Spannung® nicht berlicksichuigt.

Ein Anfang der Zeit ist erst mit der Schoplung gegeben. Nun Liflt sich aber
durchaus sinnvoll die Frage stellen: Hat nicht audy die aneigentliche Zeit, die
mit dem Anfang der eigentlichen Zeit sofort als Vergangenheit gesevzt wird,
threrseits einen Anfang? Auch das Ewige ist, wie bereits friiber bemerk:r wor-
den, fiir sich nur der Anfang des Anfangs, noch nicht der wirkliche Anfang
{S. 137): Das Aufkommen der Sehnsucht war als ein Suchen des Anfangs be-
stimmst worden; nur weil und insofern die Sehnsudat in sich zuriidsfdlle, iste die
Mbglichkeit {iir den echten Anfang, der immer schon im dynamischen Ausein-
anderhalten von Vergangenheir und Gegenwart bestebr, gegeben. Der Anfang
der Sehnsucht ist noch kein echrer Anfang®). Fs handelt sich hierbei nicht um
eine Strukeur der Anfinglichkeis (der Zeir), denn durch diesen »Anfang®
{der Sehnsucht) ist noch nichts als vergangen gesetzt. Was ,vorher® war, ist in
Wahrheit ewig und hile sich aller Zeit gegeniiber durch. Also ist hier nichts denn
¢in bodenloser Abgrund der Ewigheit, da . . . keine Zeir bestimmbar ist; und ist
anch jenes Suchen des Anfangs . . . ein ewiges, ans sich selbst entspringendes Su-
cher (S. 139Y0).Aus ihm entspringt die rotatorische Zeit, die ihren gigenen An-

¥) Die 8. 137f. von Schelling mit dem Terminus ,Liebe® bezeichnete Strukrur ent-
spricht der, die wir in unserer Untersuchung einheitlich als ,Sehnsuchz® bezeichnet
Laben. S. 140 spriche Schelling selbst von diesem Sachverhalr als ,Sehnsuchr®,

#) Schelling ist sich durchaus der Tatsache bewuflz, dafl die Erzihlung vom Encwide
lungsproze und vom WNacheinander der Entwicklungsstufen nicht ohne weireres ein
nur innerzeitliches Nadheinander meint. Vgl dazu 8. 13%: Haben wir uns erlanbs,
jenem Urzustand in Worten eine Danecr zu geben, so war dies nur bildlich oder my-
thisch, nicht wissenschafilich zu nebmen, Die mythische Zeit kann aber als solche
gerade nicht mehr wissenschaftlich auf.ihre Strukrur hin befrage werden,
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Jedems méglichen guantitativen Verhiltnis von Seiendem und Sein entspriche
cine bestimmie Seinsstufe. Das spezifische Sein eines jeden Seienden ist dadurch
bestimmt, daf} in ihm der Schdpfungsprozeft zum Stehen gekommen ist. So sind
in der Zeitlichkeit des erschaffenen Dinges zwei verschiedene Zeirverliufe ver-
flochten; einmal die Zeir, die durch die graduelle Scheidung der Krifte im
Schipfungsprozel bestimme ist; d. i. seine Zeitstelle im Ganzen dér Schipfung,
dann aber auch die Zeit, die thm selbse als individuellem Wesen zukommyr, das
die Gegenwart eines je bestimmten Abschnittes des Schdpfungsprozesses be-
stindig wiederholt. So héren in diesem Schépfungsprozel die niederen Seins-
schichten nicht zu bestehen auf, wenn eine hohere Seinssicht, bei der die
Scheidung der Krifte schon weiter fortgeschritten ist, hinzukommt19), Duyrch

gen der Urkrifte, so ist die wrspriingliche Ungeschiedenheit der Krifte {Rotation)
noch niche endgiiltig fiberwunden. Das »Stehenbleiben® der Scheidung und die
bestindige Wiederholung der Zejtstelle erscheinen als jeweils bestimmt struliy-
rierte Weisen der Roration,

Dic sichthare Natwr isr im Einzelnen und Ganzen ein Gleichnis
dieser immer vor wnd zuriickgebenden Bewegung, Der Baum 2. B,

. treibt immer fort von der Warzel bis zur Fradht und wenn er i
Gipfel angekommen, wirfl er alles wieder ab, gebt zurick in den
Stand der Unfruchtbarkeir . . . die ganze Tdtigheit der Pflanse
seht auf Erzengung des Samens, nur um in diesem wieder won
vorn anzufangen . ., {1 VIII 231),

Die Zeit, die mit der Schipfung der Welr gesetzt ist, versteht Schelling jedoch
nicht als abstraktes Medium, in der die einzelnen Dinge entstehen und vergehen,
Schopfung einer aligemeinen Weltzeit ist zugleich immer schon Erschaffung der

manifestiert sich in der bestindigen Neuschdpfung der Individuen. Indem die
Dinge erschaffen werden, sind sie immer schon als anfingliche (und endliche)
d. b. aber als zeitliche geschaffen, Bestimme sich die ontologische Struktur eines
jeden Seienden aus dem Grad und dem Verhilenis der Scheidung der in ihm
wirkenden Urkriifte, so darf jedes Seiende als solches ontologisch von dieser
seiner Zeitstrukrur her bestimmt werden, Zeitlich sind die Dinge aber nicht, weil

1) Schelling hat in der Spitphilosophie den Sachverhals, daR das Tndividuum in
seiner Zeitlichkeit immer nur die seiner Gattung zukommende Zeitstelle im kosmischen
Prozeft wiederholt, nocimals formuliert, indem er von dieser standig sich wiederholep-
den Gegenwart sagr: Die gegenwiirtige Zeit ist . . . arrdticrte Zeir, Die nur immer
wicder sich selbst setzen, nicht aber i die wabre Folge, in die dritte Zeit durchdringen
kann, diese blof scheinbare Zeit, die, anstatt wabre Zeir z# sein, vielmebr nur ein
Anbalten, cinc tnoydy der wabres Zeitist ... (2 1V 109).
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sie der Zeir unterworfen sind, sondern weil sie die Zeit in sich selbst haben. Das

Seiende legt sich selbst in eine Entwicklungsrethe aus und bleibt in dieser Reike
doch immer identisch mit sich selbst.

Nicht nur dieses oder jenes Ding 2. B. der Weltkorper oder das arganis?}'ﬂe
Gewiichs, schlechehin jedes hat seine Zeit in sich selbst . . . Kein Ding hat cine

dnflere Zeit, sondern jedes nur eine innere, eigene, ihm eingeborene und inwob-
nende Zeiz (S. 142).

Es gibt keine Dinge in einer Zeit, sondern nur Zeit in den Dingen, keine
Welt in der Zeit, sondern nur Zeit, die die Welt in sich trige, bzw. — als gegen-
wirtige Welt — je schon ist, Diese Struktur bezeichnet Schelling als allgemeine
Subjeletivitit der Zeir (5. 143). Jedes Ding ist das Subjekt seiner eigenen Zeir,
d. h. es bewirke diese Zeit, indem es sich entwickelt und dje Stadien seines Seins
— da es sie nicht zumal, wie in der gortlichen Ydee sein kann — sukzessiv durch-
lduft, (Vgl. Exkurs Nr. 4) ‘

Fillt Schelling damit aber nicht in eben die Zeitauffassung zuriick, deren
Unbegriindetheit er aufweisen wollte? Er versucht dem auszuweichen, indem er
den Begriff der ganzen Zeit ecinfiihrt. Tn jeder Gegenware, die durch die
creatio continua gestifret wird, ist schon der Bezug auf Vergangenheit und Zu-

ling, einen Sachverhalt der unmittelbaren Zeiterfahrungen analog auf die
Zeitlichkeir der Entwidkdlung jedes Dinges anzuwenden, Die Zeit ist immer
schon Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; diese drei Zeiren werden vom
Subjekt, dessen Zeiten sie sind, zusammengehalten, So wird die Zeitlichkeit eines
jeden Seienden von seinem Subjektscharakeer aus vesstanden, Das Subjekt ist
die Einheit der drei Zejten. Da die ,Substanz® dieses Subjekees aber Wille ist,
kann Schelling den Satz formulieren, daf dic Zeiz . . . in fedem Aungenblick der
Ewigkeir gleich ist (S. 145). Das Subjekr liegr immer schon als Ganzes zugrande,
unterschieden ist nur, was jeweils in einer Zeit als Vergangenheir, Gegenwart
oder Zukunft gesetzt ist. Daher enthilt jede mégliche Zeir die ganze Zeit; denn
was sie Von ihr nicht als Gegenwart enthilt, enthiilt sie doch als Vergangenbeis
oder als Zukunfl (S, 148). Dal Schelling in dieser Struktur der Zukunft den
Primat zuspricht!1), geht aus dem Gedankengang selbst nicht schliissig hervor,
zumal Schelling in demselben Abschnir: andererseigs Bestimmungen der Zeit-
struktur gibr, die nur unter der Voraussetzung der Gleichsinnigkeis von Ver-
gangenheir und Zukunft gegeben werden kdnnen. Wir diirfen daher in dem in
Anm. 11 zitierten Satz einen Binbruch des Zubkunftsphinomens, wic es sich in
der Selbsterfahrung unmittelbar darbieter, sehen,

Jeder Zeir gehr die ganze Zeir der Idee nach voraus. Das gegenwirtige Sub-
jekt oder besser: das Subjekt in seiner Gegenwiirtigkeit ist immer schon — ideal —
auf sein ganzes Sein bezogen. Von hier aug gelange Schelling schlieRlicdh zur
Definition des Organismus und des organischen Zeit. Die Struktur des Organls-
mus ist bestimmt durch ein solches Verkilinis des Einzelnen zu einem Ganzen,
bei welchem jenes zu seiner Wirklichkeir dieses schon als vorbanden inder I dee

‘vorausseizt (5. 148). Das Einzelne ist in diesem Falle die jeweilige Gegenwart,

1y Vgl 8. 147; Wwir meinen, daf sie, — dic einzeine Zeit ~ die panze ., . Zeit

- selber in sich enthalte, also ein wirbliches Bild von ibr sei. Die ganze Teit wirde nén-

lich dann sein, wenn sie nicht mekhr zukinfti wire, wnd wir kénnen daber sagen,
die Zukunft oder die letzte Zeir soi die ganze Zeir
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die durch die Anfinglichkeit des Schipfungsprozesses in jedem Selenden gesetzt
ist. Das Ganze meint den Inbegriff der drei vom Subjekt getragenen Zeiten. So
griinden die Seinsweisen der Realitit und der Idealitit schon in der Zeitstruktur
cines jeden Selenden. Je linger die Entwicklung des Dinges ist, desto grisferen
Platz nimmt im Sein dieses Seienden die Seinsweise der Idealitit ein. Die je-
weilige ,Breite® der realen Gegenwart im Verhiltnis zur idealen Zukunft oder
zur idealen Vergangenheit ist jedoch ihrerseirs wiederum bestimme durch den
Grad der Scheidung der Urksifte im fortschreitenden Schopfungsprozefl. Der
Organismus ist somit eine ontologische Struktur, die nur aus dem Ireinander
zweier Seinsweisen verstindlich wird, Jeder ,'Teil* des Organismus gehirt selbst
irnmer schon beiden Seinsweisen an; real ist er als vorkommender Teil, 1deal, in-
sofern er als vorkommender realer Teil auf einen anderen vorkommenden realen
Teil hingeordnet ist.
Das organische Verhilenis der Zeiren ist dadurch bestimmt, daf zwischen
allen Elementen des Ganzen der Zeiten eine Wechselbeziehung herrscht. Das
Ganze ist seinerseits wiederum immer nur wieder aus Ganzheiten aufgebaut. Dies
gilt nicht nur fiir die Entwicklungszeit des einzelnen Dinges, sondern in ana-
logem Sinne auch von der Zeitlichkes des Weltprozesses.
Mehrere . . . Zeiten konnen wieder eine . . ganze Zeit als ihre Einbeir vor-
aussetzen, wonach sich ein System eines nach innen oder dynamisch unendlichen,
nach auflen aber allerdings endlichen oder geschlossenen Organismus der Zeiten
denken Lifit (S. 149).
So ist fiir Schelling die Weltzeit sowoh! kontinuierlich als auch diskontinuier-
Yich. Kontinuierlich durchliufl jedes Seiende die Stadien seiner Entwidtlung,
Diskontinuierlich sind in jedem dieser Stadien die Zeitmod; des Seienden, da
Vergangenheit und Zukunft schon in jeweils anderer Seinsweise als die Gegen-
wart gegeben sind. Daher ist die Struktur des Organischen ganz allgemein als
Diskontinuititskontinuum bestimme,
- Dieniederen Sejnsstufen, die einer geringen Scheidung der Krifte entsprechen,
sind im Verhiltnis zu den hoheren Seinsstufen deren Vergangenheit. Insofern
ktnnen verschiedene Zeiten auch realiter zumal sein, wenn auch nicht in der
Entwickiung eines identischen Individuums, Was in einem Seienden als Zukunft
ideal vorweggenommen wird, kann nicht zugleich reale Gegenwart sein, Wohl
aber kann ein bestimumter Zeitmodus eines bestimmeen Seienden mit einem an-
deren Zeitmodus eines anderen Seienden zumal sein, Der zeitliche Sinn dieses Zu-
malseins ist dadurch umschrieben, daf sich das hohere zum niederen Seienden
selbst wieder zeitlich verhile: das niedere Seiende ist fiir das hishere in dem Sinne
- Vergangenheit, wie fiir den Menschen die ganze Natur Vergangenheit ist. Umge-
kebre enthilt jedes Seiende nicht mur seine eigene Zukunft, sondern auch die
Zukunft der Weltentwidilung in idealer Weise,

Jedes Seiende hat seine Zeitstelle sowoh] als Individual- als auch als Gat-
tungswesen. Nicht nur die eigenen Entwicklungsperioden ({des Einzelwesens)
folgen sich organisch, sondern das Gattungswesen als Seinsstufe ist das, was es
ist, nur als Glied des Weltprozesses, miz dem es dadurch in »0rganischem® Bezug
steht, so daR es die véllige Scheidung der Kriifte bereits selbst — als Zukunft —
idealiter in sich hat. Wie denke Schelling aber nun die villige Scheidung der
Krifte, die im Schdpfungsprozef immer noch Zukunft sein soll?

Weil . .. die Zeit . . . organisch ist: so reproduziert jede folgende
Zeit die Werke der vorbergehenden . . . So ist ein ewiger Wechsel
wvon Entsteben und Vergehen, bis die ganze, alles befassende, der
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- Zeitlehre im Genealogickapitel — aufs engste

Lwigkeit gleiche Zeit in einem Wesen entwickels worden . . .

Nachdem also das Sein anfs béchste entfaltet und durch die Zeir I
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auseinandergesetzt ist, tritt die kontrabierende Krafl als tragende

Vergangenbeit in ibre vollen Rechte und ibre lerzte Wirkung . . . \s

ist diese, dafl sie . . . die Simultaneitit zwischen allem Gewordenen
hervorbringt (5. 158). -

Weil die kontrahierende Kraft nicht mehr iberwunden zu werden braucht, ist
am Endpunkt der kosmischen Entwiddung alle Zeit getilst. So lieR sich aus
dem Zusammenhang des Genealogiekapizels schliefen. Dem steht aber entge-

. gen, was Schelling selbst abschlieBend zu diesem Gedankengang ausfiihre:

So haben wir . . . zu zeigen wversucht, wie jenes wralte Reich der”
Vergangenbeir . . . bis zur Gestalt der gegenwidrtigen Welt
entwickelt werde (5. 159).

In der Freiheitslehre entwirft Schelling die Grundziige einer Kosmogonie, die
ebenfalls auf dem Gedanken einer quantitativen Scheidung der Urkrifte beruht,
Diese Scheidung ist im Menschen vollender. Was kann aber dann noch als Zu-
konft bevorstehen? Ist mic der Erschaffung des Menschen die Zukunft schon er-
reicht? Dies lige durchaus auch in den Konsequenzen der Analyse der Zeiterfah-
rungen. Schelling zieht diese Konsequenzen jedoch nicht, sondern unternimmt,
es, in der spiten Religionsphilosophie, eine vorherbestimmue Geschichte nichy
nur-der Natur vor der Erschaffung des Menschen, sondern auch des Menschen

selbst — als Religionsgeschichte — zu konstruleren.

|

+ Schelling wollte die traditionelle Zeitlehre (Sulzessivititstheorie) iberwin- {

den, indem er den Ansatz beim Seienden in einer Zeit zum Ansatz einer Zeit im

~ Seienden verwandelte. Doch eine Lehre wird niemals dadurch tiberwunden, daf

ihr Inhale lediglich umgekehrt wird. Gerade durch die Tatsache dieser Um-
kehrung bleibt Schelling — wenigstens in der methodischen Durchfithrang der
mit der traditionellen Zeitlehre
verbunden und von ihr abhiingle, Auch die antropologischen Zeiterfahrungen
werden im Sinne einer ,Zeir im Menschen® interpretiers; seiner eigentlichen Zeit
ist der Mensch nicht mehr unterworfen, sendern er verfiige iiber sie. Den sich
so auf seine Zeitlichkeir verstechenden Menschen interpretiert Schelling als das
»Subjekt® seiner Zeitmodi, in die er sich auslegen kann, bzw. immer schon aus-
gelegt hat. Nach der urspriinglichsten Zeit, die der Mensch selbst ist und die nur

in der Schidksalserfahrung des Charakeers aufleuchet, wird nicht mehr thema-

tisch gefragt, denn nur, wenn diese urspriinglichste Zeit ungedacht bleibt, kann
Schelling ein metaphysisches System aufbauen. Dieses System basiert aber letzt
lich auf dem Prinzip des Willens, auf das hin alle Zeirerfahrungen gedeutet wer-
den. Wenn aber nur dadurch der Aufbau eines Systems, auch wenn es, wie hier,

“als Interpretation eines kosmogonischen Mythos erscheint, mdglich wird, ist diese

»Umdeutung® keine Nachlissigheit oder Unachtsamkeit des Denkens, da fiir

Schelling eine sinnvolle Theorie von Zeit und Zeitlichkeit nur auf Grund
dieser Umdeutung méglich ist. :

So wird die ausdriickliche Frage nach der Zeit erst im Rahmen einer\
bereits angesetzten Seinsauslegung (auf den Willen hin) gestellt und die Zeir
selbst bleibt bei Schelling trotz der urspriinglichen Erfahrungen letztlich im |

. . Ungedachten.
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 Auf diesem Ungedachten berubt die Metaphysik; das in ihr Ungedachte
ist d'xmm kein Mangel der Metaphysik. Noch weniger lifit sich die Meta-
physik deshalb, weil sie anf diesem Ungedadhten berubt, fiir falsch erkliren

cder gar als ein Irrgang, ein Irrweg zuriickweiser (M. Heidegger: Was heific
Denken? S. 42),

. Die Frage, wie Zeit und Zeitlichkeit von der Vernunft gedacht werden
! kdnnen, bletht offen. Wie kann die Vernunft um ihre geschichtliche Bedingtheit

wissen und dennoch als Vernunft, die als solche immer schon Anspruch auf all-
gemeine Verbindlichkeit ihrer Aussagen macht, bestehen bleiben? Denn audh die
Einsicht in die geschichtliche Bedingtheir alles Denkens enthebt uns weder der
Frage nach dem transzendentalen Grunde dieser Einsiche selbst, noch der Auf-
gabe einer erneuten Pritfung des Anspruches der Vernunft iiberhaupt. Als Den-
kende stehen wir aber nicht nur je in einer bestimmten, konkret-geschicht-
lichen Situation, sondern zugleich auch immer auf dem Boden dieser allgemeinen
Vernunft. Auch die Vernunfl, die sich auf jhre Geschichtlichkeic versteht, erhebt
als Vernunft nodi den Anspruch auf aligemeine Verbindlichkeit dieser ihrer
Einsichr.

So bleibe die Aufgabe, Vernunft und Geschichte zusammen zu denken. Dazu
ist eine transzendente Besinnung auf das Wesen der Geschichte erforderlich, bei
der die noetischen Akte auf thren sich in der Intentionalititsstruktur bekunden-

den zeitlichen Sinn hin interpretiert werden. Denn die Zeitlickkeir der Vernunft.

liegt der Intentionalititsstruktur nicht lediglich zugrunde, sondesn sie bekunder
sich sogar in ithr und zwar — fiir die transzendentale Untersuchung — nur in thr,
Es ist von einer ontologischen Analyse des Wissens auszugehen, bei der sich zei-
gen soll, wie schori in diesern Phinomen geschichtliche Bedingtheit und Allgemein-
. glltigkeir der Vernunft als gleichurspriinglich erfahren werden; ferner, dafl der

Anspruch der Vernunft auf allgemeine Verbindlichkeir ihrer Aussagen nicht
trotz, sondern nur durch die Einsicht in ilire Geschichelichkeit befriedigt wer-

den kann und daf umgekehrt die Vernunft sich als geschichtliche nur erfahren
kann, weil sie als Vernuaft im

bindlichkeit erhebt.
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mer schon diesen Anspruch auf allgemeine Ver--

Exkurse

1. (vgl S. 12),

Die gingige philosophische Interprecation ist meistens von der Idee der
systematischen Einheit geleitet. Sie versucht, aus Ansitzen Konsequenzen zu
ziehen, die der Autor selbst nicht gezogen hat, um dadurch das von ihm selbst
ausdriicklich und thematisch Gedachte entweder in hellerem Licht erscheinen zu
lassen oder aber, um von der Instanz der Symstemkonsequenz aus das thematisch
Gedachte in seiner Vorliufigkeit zu erkennen. Eine andere Interprerationsme-
thode, die der hermeneutischen Maxime, einen Autor besser zu verstehen, als
er sich selbst verstanden hat, viel besser entspricht, nimlich der Riickgang auf
die Grunderfahrungen eines Denkens ist demgegeniiber verhilinismifig selten
angewandt worden, wenn man dic rein psychologischen Interpretationen hierbei
aufer acht 148, die zu einer spezifisch philosophischen Fragestellung ohnehin
nichts bejzutragen vermbgen.

Beim Problem der Grunderfahrungen geht es um dea sachlichen Antrieb zu
allem systematischen Denken, der im System selbst nich: mehr aufzutauchen
braucht. So ist die philosophische Erfahrung der Punke, auf den alle systemati~
schen Darlegungen bezogen werden kbnnen und von dem sie ilire niemals rest-
los wissenschafilich zu beweisende Prignanz und Verbindlichkeir erhalten. In
dieser Funktion darf sie analog den Axiomen der positiven Wissenschaften ver- .
standen werden, diz von den Wissenschaften selbst nicht mehr bewiesen werden
kénnen und in der Regel sogar nicht einmal mehr zum Gegenstandsbereich dieser .
Wissenschafren gehdren. Of leitet die philosophische Erfahrung auch in der

- Form des Vorverstindnisses den Gang des Denkens. Von der psychologischen

Erfahrung unterscheider sie sich dadurch, daf sie niemals den psychischen Vor-
gang, sondern immer nur den Inhaly des Erfahrens meint. Dies darf nicht in der
Weise mifiverstanden werden, als ob es sich bei der Erfahrung im philosophi-
schen Sinne und bei der Exfahrung im psychologischen Sinne um zwei Arten ein
und derselben Gastung handelte. Ontisch kann es sich dabei zwar durchaus um
ein und denselben Sachverhale handeln. Was die philosophische Erfahrung von
jeder psychologischen Erfahrung unterscheidet, ist eben dieses Mehr, das sich
darin zeigt, daB dem Denkenden ein Sachverhalt iiber sein einfaches ontisches
Vorliegen hinaus bedeursam wird, Wir leugnen nicht, daf sogar dieses Bedeut-
samwerden noch von der empirischen Psychologie erforscht werden kann. Die
Tatsache aber, daff es ein ganz bestimmrer ontologischer Sina ist, der dem Den-
kenden darin einsichtig wird, ist der Psychologie ebensowenig zuginglich wie
die logischen Gesetzlichkeiten des Denkens.

Nun liegen die Exfahrungen fast niemals offen da uad sind zunichst im Text
gar nicht sichtbar. Und wenn sie, wie gerade bei Schelling, bisweilen ausdriick-
lich mitgeteilt werden, so muf man sich bei der Interpretation immer der Gefahr
der Fehldeutung bewuflt sein, die insbesondere darin liegr, dafl die Auswahl
der Erfahrungen immer schon im Horizont einer bestimmten Systemkonzeption
vorgenommen wird. So ist es bei der angezeigten Interpretationsmethode ein
unabdingbares hermencutisches Postulat, bestindig zwischen der Deskription

der Fundamentalerfahrung und der Reflexion auf ihre systematische Objek~
tivation abzuwechseln,
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Von den Fundamentalerfahrungen gibt sich der systematische Denker in
der Regel keine Rechenschaft mel

ir. Und wenn dies, wie bei Schelling, doch
einmal versucht wird, so nur um den Preis, daff das System darunter zusammen-
bridie, '

2, (vgl. 8. 21,

Aus diesen Zusammerhingen wird die systematische Stellung des Gottes-

problems beim spiten Schelling einsichtig. In seiner Sicht kam die tradi-
tionelle Metaphysik (negative Philosophie) immer nur zum Begriff, niemals
aber zum Erweis der Wirklichkeit Gotees, Wenn wir auch geneigr sind, in den
in den Schriften von 1809—1821 mitgeteilten menschlichen Brfahrungen
die eigentliche Tiefe des Schellingschen Denkens zu erblicken'— und dies wohl
mir Recht! 5o ditrfer wir dennoch nicht tibersehen, daf} Schellings Konzeption,
sein Wollen immer am Absoluten ausgerichtet war. So ist auch fast jede mit-
geteilte Grunderfahrung immer schor von dieser ausdriicklichen Fragestellung
her interpretierr. Wir versuchen dagegen, hinter diese bewufiten Intentionen
Schellings zurlidizufragen, um das Nichtgedachte, d. h, das nicht thematisch
gegenstindlich Gedachte seines Philosophierens in den Blick zu bekommen. Adf
jeden Fall bleibt es bezeichnend, daf Schelling schliefflich dazu kam, ein so viel-
filtig aus Spekulation und Urerfahrungen verschlungenes Gebier wie dic Ge.
schichte der Religion, insbesondere der Mythologie und der Mysterien zum
bevorzugten Gegenstand der Untersuchungen zu erheben, ‘
Dennoch halten wir es fiir verfellt, Schellings Denken nach 1806 nur von
dieser seiner Intention her begreifen zu wollen, wie es z. B. die jm fibrigen sehr
aufschiufireiche Arbeit Horst Fumnmans’ (vgl. Anm. 4 zu Kap. T A) versucht.
Fuhrmans kann von diesem einseitigen Ansatz aus Schellings Grunderfahrungen
von der Zeit und von der menschlichen Freihelr kaum mehr sehen, geschweige
denn entsprechend wiirdigen. Dagegen ist auch die Tatsache, daf die Probleme
der Zeit und der Freiheit in der Welralterphilesophie mit dem Gottesproblem zu-
sammengedacht werden, kein Einwand. Gerade eine Synopsis der verschiedenen
Probleme und Fragestellungen wire imstande, die Weltalterphilosophie aus der
Verbindlichkeit des Denkens und der Konsequenz der Erfahrung selbst zu ver-
stehen, So aber ist Fuhrmans gezwungen, die Zeiterfahrungen zu iibergehen
und das Problem der menschlichen Freiheit zu bagatellisieren (a. a. O. S. 192
Anm, 9, 254), Die Problematik Schellings erscheint bei Puhrmans im wesent-
licher auf die Auseinandersetzung zwischen Theismus und Pantheismus ver-
kilrzr, was den Zugang zu diesem Denken bei dieser Einseitigkeit eher er-
schwert als erleichtert, denn es ist nur ein Wortstreit, ob der Explikations-
gedanke, auf den hin Fuhrmans Schellings ., Weltalter* interpretiert als thei-
stisch oder pantheistisch bezeichnet wird, Schelling wufite sich selbst immer
schon sehr stark von der Theologie her bestimmt, Fuhrmans werter dies unter
Heranziehung vor allem zahlreicher Briefstellen treffend aus, Er hitte aber die
Frage stellen miissen, warum und mir welcher Berechtigung Schelling in den
»Weltaltern® den Begriff des Absoluten und seiner Entwicklung an-
setzt, wena nicht die ganze Weltalterphilosophie als leere, villig unausweishare
Begrifiskonstruktion erscheinen soll. Fuhrmans stellt den theogonischen Prozef
so sehr in den Vordergrund, daff die anthropologische Problematik in seiner
Darstellung keinen Raum mehr hat und bleibt so bei allem Scharfsinn doch
oft nur an der meist skurrilen Oberfliche haften. Ebensowenig kommt die trans-
zendentale Fragestellung zur Sprache. Auch das mythopoctische Problem
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- wird in seiner systematischen Bedeutung nicht behandelt, obwohl Fuhrmans in

dieser Arbeit eine Gesamtinterpretation der Weltalterphilosophie zu g'ebenlgfa—
denkr, —Dagegen diérfen seine Bemithurgen zur lingst falligen Begriindung einer
Schelling-Philologie nicht verkannt werden. Die Entstehungsgeschichte und
die Textproblematik der ,Weltalter sind von Fuhrmans erscmals ernsthalt in
Angriff genommen worden,

Nach Abschlufl dieser Arbeit ist uas die Abbandlung von Jiirgen Hanermas
»Das Absolute und die Geschichee® Diss. Bonn 1954, bekannt geworden, Haber-
mas geht wie Fuhrmans viel zu sechr vom Wollen und von der Systematik der
Entwiirfe auvs, als daf ihm noch die innere Stringenz der Erfahrungen und des

© Gedachten zugiinglich wire. Innerhalb dieses Rahmens enthiit freilich diese Un-

tersuchung in weit hoherem MaRe als die Fuhrmans’ treffende Eir}zelbcobach—
tungen, wenngleich die off unkritische Abhingigkeir von der P_{mdeggers.chen
Terminologie ein adidquates Verstindnis Schellings erschiwert. Leitfaden d%e-ser
Untersuchung ist ein offenbar an Heidegger orientierter Begrift der Geschicht-
lichkeit, der nicht weiter geklirt wird. Bevor die Frage gestellt werden kann S Wi
ldflt sich Geschichtlichkeit im Absoluten denken?® muf erbrrert werden, In wel-
chen Dimensionen Geschichte und Geschichtlichkeit hier immer schon verstanden
sind. Habermas trigt dagegen systematische Mafstibe der Gegenwart an ein uns
schon historisch fremd gewordenes Philosophieren heran. Sein Geschichtsbegriff
ist nicht der Schellings, denn Schelling frage zunidchst niche nach einer existen-
tialen Geschichtlichkeit, sondern nach der Struktur der Zeit. Wenn duch Schel-
ling dabei manchmal Strukturen freilegr, die denjenigen, die spiter Heidegger
analysierte, sehr nahe kommen, so stellt er doch in diesem Zusammenhang
keine umfassende Theorie der Geschichelichkeit avf wnd hatte dazu auch niemals
die Absicht. Habermas sicht iiberall dort, wo fiir Schelling noch offene Fra-
gen standen, feste Ergebnisse in systematischer Gestalt. Dic mythopoetiscl{e
Konsequenz schlieflich, die sowohl im Geschichtlichkeizshegriff Heidcggers wie
im Zeitbegriff Schellings liegt, behandels Habermas nichr, obwohl sich hier
noch am ehesten Parallelen zwischen Idealismus und gegenwilrtiger Philosophie
ziehen lieflen. Das geschichtliche Absolute ist fiir Schelling nicht Grundproblem
der Welialterphilosophie, sondern nur eine unter mehreren miglichen Lb"sungqn,
wenn es iberhaupt noch zuliissig ist, innerhalb des mythischen Horizonres ein
Absolutes anzusetzen, was wir jedoch grundsitzlich ablehnen mbchten.

Der Weite der Fragestellung und der geistigen Beweglichkeit der Unter-
suchung ist es jedoch zu verdanken, daff hier eine Fille von Tinzelheiten zum er-
sten Ma!l klar gesehen werden. In der Behandlung der Zeiterfahrungen, auf die
Habermas nur am Rande eingeht, haben wir unsere Interpretationen bisweilen
bestdtige gefunden, wenn auch unsere Untersuchung sonst in Fragestellung,
Methode und Ergebris zu der von Habermas in Gegensarz stehe.

3. (vgl. 8. 33).
Wenn Schelling in den ., Weltaltern®, aber auch bisweilen in der Freiheits-

schrift von Sittlichkeit und Moral spricht, so will er damir durchaus micht auf
eine normative Ethik hinweisen. Niemals hat Schelling versucht, Sittengesetz

- oder Moralgebots zu deduzieren — abgesehen hichstens von seinen frithesten,

noch unter Fichtes unmittelbarem Einfluf stehenden philosophischen Versuchen.
Auch wenn er (1 VIII 259) die Mitteilung der Grunderfahrungen als »sittliche
Betrachtungen® bezeichnet, o ist damit doch niche die Aufstellung einer Sl.ttii(:}.len
Norm oder gar ¢in konkreter Appell beabsichtigs. Schellings Anliegen ist viel-
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mehr ein primiir metaphysisches und der Finweis auf die ckstatischen Erfahrun-
gen (in den , Weltaltern®) oder auf die Erfahrung des Guten und Bdsen {insbes.
in der Freiheitsschrift) erfolgt in fundamentalontologischer Absicht und dient
nur dazu, das Wesen des Menschen zunichst zureichend zu bestimmen, um auf
diesem: Boden die Metaphysik der Freiheir und Notwendigkeit, des Grundes
und der Existenz zu denken. Wenn Schelling in einem Entwurf der Spitzeit
— jedoch durchaus noch im Sinne der Weltalterphilosophie und der Freiheits-
lehre — sagen kann: . . . aber eben daran erkennt man die Tiefe in der Wabrbeit
philosophischer Prinzipien, daf sie zugleich von der tiefsten sittlichen Bedeu-
tung sind (2 I1 153}, so hat er dabei doch primir nur die Zugangsart zu diesen
Sachverhalten im Auge: So, wie moralische Wahrheit in adidquater Weise immer
nur im (moralischen) Handeln selbst, dagegen niche in der theoretisch-begriff-
lichen Reflexion einsichtig wird, so 14t sich auch die in den Grunderfahrungen
verborgen liegende ontologisch relevante Wahrheit niemals demonstrativ be
weisen, sondern nur im Erfahren selbst einschen. Damit hingt auch zusammen,
dafl sich Schelling mit seinen Einsichten zunichst nur an diesen ,Erfahrenen®
selbst wenden wollte und auf beweisbare, allgemeine Giiltigkeit seiner Darlegung
oft bewullt verzichtete (vgl. ScurdTER S, 202). Der Evfabrene weifl, dafl
jeder . .. Mensch . . . fihig ist, sich eine wabre Vergangenbeit zu erschaffen . . .
So gehe durch Schellings Weltalterphilosophie unverkennbar ein esoterischer
Zug, da Schelling selbst weifs, daR dieses Wissen nicht darstellbar ist — duflers
lich némlich, so, daf es jeder nebmen und sich wie anders Wissen zueignen
kénnte . . . nicht ohne harien inneren Kampf, nicht obne Scheidung seiner
selbst, won sich selbst wird die Wabrbeit gewonnen. Selbst theoretisch
ihn mitmachen ist nicht genug, Wer den Prozefl alles Lebens .
Cnmicht praktisch erfabren, wird ihn nie begreifen .

geistige Evfabrung kénnen bier nichets richten (W 1 187f).
Vel auch Kap. I A, Anm. 2.

4. (zu S. 91)

Von hier aus setzt sich Schelling mit der Zeitlehre Kants auseinander. Der
Febler des Kantianismus in Bezug anf die Zeit besteht darin, daf er diese all-
gemeine Subjektivitit der Zeir nicht erkennt, daber er ihr die be-
schriinkte gibt, wodurdh sie zu einer bloflen Form unserer Vorstellungen wird
(S. 143},

Gemeinsam ist Schelling — zumindest in der metaphysischen Interpretation
der Grunderfabrungen — mit Kant, dafy die Zeit als Leistung einer als Sub-
jektivitie gedachten Substanz aufgefafi wird. Subjeke ist bei Schelling jedoch
der Wille in der Gestalt, in der er sich im jeweiligen Selenden (auf dessen Schei-
dungsstufe) zeigt. Ob und inwieweit Schellings Rritik Kant tiberhaupt trifft,
kana hier ajcht niher untersuche werden. Schelling sieht in Kant einen Vertreter
der mechanischen Zeitlehre und sucht zu erweisen, dafl mechanische Sukzessivi-
4t und besondere Subjeksivitit die der Zeit bel Kant zukommen (nidmlich als An-
schauungsform — nur eines ganz bestimmeen, nimlich des erkennenden Subjektes)
aufeinander zuriidegefithrt werden kénnen, denn nur die erkennende Subjek-
tivitdr kann durch Vergleichung der jeweiligen Eigenzeiten der verschiedenen
Dinge abstrahierend die formale Sukzessivitie »herstellen®, Dabei jst zungichst
nur an die eigene Zeitlichkeit des jeweiligen Seienden gedacht, noch nidht an die
auch dieses Seiende tibergreifende Zeitlichkeic des Weltganzen. Auch seine Zeir
~ nimlich die des Seienden — ist in jedem Angenblick seine ganze und nach Zei-
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~der Zeit, nimlich das ZeithewuRtsein im engeren Sinne

.. Leute obhne-

ten werdend wird es doch nicht in der Zeir. Nur dadurch, dafl aufer ibm andere
Wesen sind, die ebenfalls eine Zeir in sich selber haben, wird ein
chung seiner Zeit mit der Zeit anderer méglich, Hierdurch erst,
nimlich dwurch Vergleichung und Messun g wverschiedener Zeiten entstebr
jenes Scheinbild einer abstrakren Zeit, von welcher wobl zu sagen ist, sie sei eine
blofle Weise unseres Vorstellens . . . (8. 143f.) So ist die besondere Subjektivitit

immer schon angewiesen
Durch das Messen wird
rakee Zeit, sondern die
bei ein anderes Seiendes
die beiden verschiedenen
angemessen sind, ist die
Diese abstrakee Zeir ist
zeiten und ist sogar an
sem Zeitbegriff aus [Efit
Zeit stellen. Die nivellierende Ab-
dnglichkeit. So muf vor jedem Suk-

e Verglei-

auf eine vorgegebene allgemeine Subjekeivitit der Zeit.
die Zeit relational. Gemessen wird aber nicat die abst
individuelle Zeitlichkeir eines Seienden, Mallstab ist da
in Hinsicht auf scine individuelle Zeitlichkeit. Nur weil
individuellen Zeitlichkeiten niemals einander vollig
MaBzeit als gemessene Zeit eine blofe Abstraktion,
das Woraufhin des Vergleichens der konkreren Ding
sich selbst nur als dieses Woraufhin, Nur von die
sih das Problem einer ,unendlichen®
straktion der Zeit verkennr deren Anf

zessionselement ein anderes als wicklick verflossen gedacht werden. Auf diese
Weise wird aber das eigentitmliche Sein des vorweltlichen Xons verkannt.

Durch jeden Anfang (die Zeit ist als Zeit schon anfinglich!) wird Ver-

gangenheit abgeschieden. Wird der Anfang der Zeit aber durch dje vergleichende
Abstraktion {ibersprungen,

erscheint die Vergangenheit nur als verflossene Ge-
genwart. Ent-schiedene Vergangenheit ist fur Schelling jedoch absolute
Cewesenheit. So liegt der Grund fiir die Annahme einer unendlichen Zeit
darin, dafl jeder Anfang der Zeit eine schon gewesene Zelt voranssetzt, die nach
dem . .. mechanischen Begriff der Zeit nicht ans einer vorbergebenden
Einheit gleich . . . ansgeschieden, sondern nur als wirklich verflossen gedacht
werden kann; daber dann vor jeder mdglichen Zeit eine andere als wverflie-
fend . . . gedacht werden kann (S. 144£), :
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